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1. Uvod

Tato metodika je adresovana vsem, kdo pecuji o pamatky zahradniho umeéni, ale i vSem dalSim
pecujicim o verejnou i soukromou zelen. Je uréena pro terénni pracovniky, zahradniky, spravce park
a pamatek, ale i pro zahradni a krajinarské architekty a v neposledni fadé pro verejnou spravu

v Sirokém spektru od kultury po ochranu pfirody. Metodika je zaméfrena na béznou praxi, ale stejné
tak je urcena teoretiklm, ktefi tuto praxi pfipravuji. Cilem metodiky je pfibliZit prostredi kulturnich
pamatek v zatim mdlo zndmych a malo diskutovanych souvislostech, a sice s ohledem na ptirodu
spontanni, tedy zdmérné a soustavné neovliviiovanou, a s ohledem na vyskyt neplvodnich druhf
rostlin.

Podnétné cteni preji autofi...

2. Koncepce metodiky

Tato metodika pfinasi pohled biologl k péci o pamatky zahradniho uméni. Jako modelovy ptiklad
jsou uvedeny zamecké parky a zahrady. Metodicky pristup je vSak mozné vztahnout i na mnohé dalsi
funkéni typy zelené. Predmétem metodiky je prakticky postup hodnoceni stavu a navrh
managementu jednotlivych skupin plvodnich a neplvodnich rostlin.

Ackoli metodika nutné vychazi z biologickych hledisek, byla psana v kontextu ostatnich
oborl, ovSsem do jejich samostatné problematiky a detailu nebylo mozno vstupovat. Zakladem
metodiky jsou obecné principy problematiky, s nimiz je nutno se seznamit — nejde o systém cerné
skrinky, v niz uzivateli staci zndat vstupy a vystupy, kdezto vnitini strukturu poznat nepotrebuje.

Nechtéli jsme nasledovat dosud bézny styl zjednoduseného metodického navodu
s pfedpfipravenym feSenim standardnich situaci. Svadél by totiz k pouhému prejimani pfipravenych
vzorl bez ohledu na kontext. Proto tento text formulujeme s vétsim odstupem a radéji ukazujeme
samotné problémy, nabizime zplsob, jak o nich uvazovat a vse ilustrujeme konkrétnimi priklady
ve vife, ze pravé dobré pfiklady tahnou. V textu ukazujeme lokalni feSeni pomoci pripadovych studii,
a tedy se odklanime od cesty univerzalné platnych metodik psanych s ambici pokryt co nejvétsi pocet
lokalit bez rozdilu a bez patrani po kontextu.

Z podobného divodu nahrazujeme popisny a direktivni styl formulaci spiSe popularni
formou, ktera snaze zaujme. Apelujeme totiz na citlivy a tvaréi kontextudlni vztah, a ten nelze jen
nafidit a nechat jej mechanicky aplikovat. Na druhé strané jsme se chtéli vyhnout prilisSnému detailu
a rozvlacnosti kvlli zaméreni na zaklady, Citelnost a pouZitelnost.

Soucasti textu metodiky jsou graficky odliSené boxy, které se jiz staly béZnou soucasti
podobnych materidld. Do boxU jsme soustredili tabulkova data, schémata a konkrétni priklady,

a v textu na né odkazujeme. Z publikaci, které pouzité metodice pfedchazely, jsou nejvyznamnéjsi

zdroje v seznamu literatury oznacené *.



3. Biologicky pfistup k planovani a udrzbé pamatek zahradniho
umeni

Zijeme v dobé velkého propojovani obor(. P¥iklad odborného vztahu lesnictvi, biologickych obor
a ochrany pfirody ukazuje, Ze se integraci dafi postupné prekonavat existujici oborové bariéry. Svét
se méni a kazdy obor véetné pamatkové péce Ci krajinarské architektury musi hledat své misto

ve spolecnosti. K hlavnim vyzvam v péci o Pamdtky zahradniho uméni stale patfi odklon

od pausalizujiciho rutinniho ptistupu, misto néjz se jiz prosazuje a vitézi individualni, autorsky,
nestandardizovany postup zavisly na kontextu, ktery se lisi ptipad od pripadu.

Proces mezioborové integrace je zadouci i v péci o pamdatky zahradniho uméni a jim blizké
typy zelené. Nejde dokonce jen o samotné obory, ale o jednotlivé ptistupy a nazorové okruhy.
Setkavaji se zejména pamatkova péce a krajinarska architektura, rizné vyrazna je role napfiklad
ochrany pfirody, lesnictvi a pfirodovédnych obori jako je krajinna ekologie. Nelze pominout ani
pfispévek sociologie a kulturni antropologie, a samoziejmé ani dobfe zakotvenou roli historického
zkoumani blizkou vychodisklim pamatkové péce. Nékdy a v nékterych ohledech tyto obory uz dlouho
a plodné koexistuji, spolupracuji a jejich hlediska se postupné sblizuji, jindy dosud dochazi ke kolizim.
Vyrazné jsou pripady stfetu dlouhodobé perspektivy a kratkodobych cill ekonomickych (napf. tam,
kde se mohou uplatnit lesnické produkéni pristupy). Stiet hledisek pamatkové péce a ochrany prirody
je zase prikladem kolize odlisSnych hodnot fesené lokality a kulturni krajiny viibec. Samoziejmé
v konkrétnich pfipadech vzajemné koliduje i samotné zadani, feseni a realizace. Jinde mize dochazet
i ke stfetu napfiklad mezi vefejnym zajmem pouZzivat park k odpocinku a vzdélani, a jinym verejnym
zajmem na rozptyleni a zabavu, anebo mezi postojem mistnich obyvatel a navstévnika z jinych mist
(Kucera a kol. 2013, Navratil a kol. 2016). Nazorovy chaos a nedostatek komunikace pak mlze snadno
vést k jednoduchym celoploSnym nafizenim, k pausalnimu rozhodovani diktovanému shora, bez
znalosti a bez vyjimek.

Kazdy dil¢i obor ma nutné i sva omezeni zorného Uhlu a své interpretacni stereotypy —
tradic¢ni klisé navykle a zdanlivé beze skody pouZivana pfi hodnoceni. Dokonce ¢im je uzsi
specializace, tim takové riziko byva vétsi. VSimnéme si, Ze Zadny obor neobsahne celou problematiku
péce o Pamdtky zahradniho uméni. Jak ukazeme nize, existuji dokonce i jakési mrtvé body, kam
obvykle nedohlédne Zadny z obor(, které jsou bézné k dispozici. To je pravé davod, proc¢ obory
integrovat a propojovat jejich hlediska a metody.

Biologové maiji v tvorbé tohoto integracniho procesu nutné okrajovou roli, ale to neznamen3,
Ze je malo vyznamna a Ize ji pominout. Hlavni nase snaha v této pfirucce je zvysit povédomost o
vyznamu té slozky vegetace v pamatkach zahradniho uméni, kterd neni pod pfimym vlivem kultury.
Tady se mlZe ozvat namitka, Ze i tato slozka je ddvno zndma a dlouhodobé studovan3, a sice v celém
kontextu pamatek zahradniho uméni, pamatkové péce a krajinarské tvorby. To je samoziejmé pravda
a je to legitimni vnitrooborové hodnoceni. Jen to mizZe vést k dojmu, Ze mluvit o biologickém
pristupu je vlastné zbytecné, protoze byl uz ddvno do ostatnich poznatk( a oborovych smér( dobfe
integrovan. A s tim uz tak zcela souhlasit nemuizZeme, konec koncu biologicky pohled na celou
problematiku byl v ¢eské literature dosud blize formulovan spis jen nepfimo a v ndznacich. Pak neni
divu, kdyZ napftiklad v diskusi s ochranou pfirody se misto spole¢nych feseni nachazeji nejvys
oboustranné nevyhodné kompromisy, kterymi pak reSena lokalita trpi.



Pravé proto se zde pokousime nds oborovy pfistup vymezovat, formulovat a ukazovat
v kontextu ostatnich obord. Je zfejmé, Ze biologickd hodnota pamatek zahradniho uméni nemize byt
hlavnim kritériem hodnoceni, ale to neznamena, Ze bychom ji neméli pozorné vnimat. V mnoZzstvi
zajmovych skupin, jejichz pohledy se v pamatkach zahradniho uméni prolinaji, dominuje u starsich
objektl pohled pamatkarsky, ktery je obecné pokladan za zakladni, autoritativni a svym zaméfenim
je nejkonzervativnéjsi. Respektujeme to a bereme jej jako zaklad pro metodiku a ddle jej rozvijime
tim, Ze pfistupy ostatnich profesnich skupin jsme do néj zakomponovali. Soustfedujeme se na to,
co se Casto v jinych oblastech (zejména v ochrané pfirody, jejiz pfistup je nam nejblizsi) precenuje
a pausalizuje, co se mylné hodnoti a nac se zpravidla zcela zapomina.

Domnivame se zaroven, ze oborem, ktery by mél dokazat jednotlivé vyse uvedené pohledy
sjednotit a propojit, je krajinarskd architektura. V souladu s vyvojem ve svété a potiebou
komplexniho pohledu na véc se tento obor stéle vice prosazuje i u nas. Ulohou krajinaiského
architekta je prioritné zprostredkovat multidisciplinarni prostfedi a analyzou dospét k syntéze reseni.
V fadé pripadl se tak déje a pamatkovy zamér tak hleda prinik s biologickymi a kulturnimi

hodnotami véetné momentalni spolecenské potieby.

3.1 Poznamky k nékterym pojmim

Castd obtiz pfi pokusech o propojovani réiznych pfistupl spociva v terminologii, kterou pfislugné
obory pouzivaji v rizném smyslu. Casté a pochopitelné také je, 7e tyZ pojem v jednom oboru funguje
v urcitém presném smyslu, kdezto v jiném je zdmérné uzivan jen jako Siroké a méné zavazné
vyjadreni. Nejprve bychom proto radi nékteré v textu ¢astéji pouzivané pojmy vysvétlili.

Nezabyvame se jen zdmeckymi parky a zahradami, na jejichz prikladu jsme metodiku
vytvofrili, ale vSemi objekty pamdtek zahradniho uméni. A jak jiz bylo uvedeno, metodiku Ize aplikovat
na celou sidelni vegetaci, protoze pro ni v dané oblasti plati obdobné principy. V textu dale budeme,
i s véedomim urcitého zjednoduseni, pouzivat pojmenovani pamdtky zahradniho uméni (PaZU),
pfipadné parky a zahrady, pokud se dand problematika bude vztahovat predevsim k tomuto typu
objektd.

Zabyvame se celou vegetaci, i kdyz termin vegetace ma odliSnd oborové poplatna vymezeni.
Zde mame na mysli jak rostlinnd spolecenstva, tak kultury rostlin, ale také populace opomijenych
plevell, které nékdy ani netvofi souvislé porosty. Toto vymezeni je blizké krajinarskému pojmu
vegetacni prvky.

SlozZitd je terminologie spojena s tradicné a ¢asto nepresné pouzivanymi pojmy francouzskd/
anglickd zahrada/park. V danych souvislostech jsou tato oznaceni velmi problematicka, nebot
napfiklad tzv. francouzska zahrada je jen jednim z fady typ( zahrad formalniho charakteru, v Cisté
podobé navic u nds témér nezastoupeny. Budeme proto pouzivat pojmy formdini zahrada a na druhé
strané krajindrsky park Ci krajinarskd zahrada. | tato klasifikace je zatizena urcitou nepresnosti, ale ve
vétsiné pripadd dostacuje. Jiné presnéjsi pojmy citujeme jen v malém mnoZstvi konkrétnich pfipadu.

Pouzivame zde tedy pojem biologie a ne ochrana pfirody. Neni to proto, Ze bychom se chtéli
od ochrany ptirody nazoroveé distancovat. Sami jsme vsak vétSinou biologové, ne ochranafri, a nase
zorné pole je tedy nutné SirSi nez mize byt u prakticky zamérené ochranaiské prace. Ta se naopak
neobejde napf. bez zorného Uhlu legislativy, kdeZzto my tuto problematiku v nasi metodice témér

Uplné vynechavame. Rovnéz biologicka hodnota je oznaceni SirSi nez hodnota ochranarska, vymezena



napf. chranénymi druhy; soucasti biologické hodnoty muze byt napft. i kontext historického plvodu
druht a populaci.

3.2 Je tfeba uvést v soulad vice funkci pamatek zahradniho uméni a vice hledisek jejich hodnoceni
Nasi ¢erstvou zkusenost se stavem urbanni zelené zaklddame asi na stovce recentné navstivenych
zdmeckych park( a zahrad v celé CR, jejich vegetaci jsme studovali. Dale jsme poznali velké mnozstvi
jen extenzivné studovanych park( méstskych, véetné rliznych typl méstské vegetace vzniklé snahou
jen narychlo ,ozelenit” urbanisticky nedoteseny prostor. Podrobné jsme studovali také stovky
drobnych lokalit vegetace polokulturniho razu co do plvodu a udrzby, lokalizovanych zejména

v suburbannim pasmu sidel.

V ramci uvaZované skaly typU vegetace maji ¢elné misto zamecké parky a zahrady, kde Ize
snadno uvést mnozstvi prikladl komplexni a citlivé péce, kterd respektuje kromé ostatnich i mistni
biologické hodnoty. Jiz problematictéjsi jsou cetné pamatky zahradniho uméni mimo zamecky
kontext, ac i zde najdeme hodné skvélych ptiklad( péce a pripadovych feseni spojujici kulturni stopu
a lokalni biotopy. Konecné je tfeba fici, Ze hrubé podceriovani je velka ¢ast priméstské polokulturni
vegetace — a to vétsSinou ne proto, Ze je kulturni vliv maly, ale hlavné, zZe byva pfilis casto neodborny
a nepromysleny, a trpi jim jak kulturni, tak pfirodni hodnoty.

Néco podobného se tyka i méstské prirody, dokonce i té chranéné, protoze praxe ukazuje,

Ze jeji status je vlastné nevyjasnény. Zname i pfipady hrubého porusovani planu péce méstskymi
Uredniky s tim, Ze ,,je to vlastné jen zanedbany les” nebo ,funguje to také jako park“, a naopak role
krajinarského architekta jako by zde neméla misto, protoze je to prece jen chrdnéné Gzemi.
Podobnych paradox@ je mnoho. Umysl kultivovat jeden z prazskych ostrov(i ve vysledku zcela potlacil
drivéjsi pfirodni hodnoty, z nichZ zbyly jen cedule se zakazem vstupu do bfehovych porostd, které
vSak pravé ona revitalizace likvidovala. V podobnych ptipadech jsme se ¢asto setkavali

se zjednodusenym pfistupem, ktery zanedbava analyzu i syntézu, krajinarskou architekturu nahrazuje
pouhym umistovanim objekt( na volna mista a péci o zelen nahrazuje odstrafiovanim biomasy.

Jsou tedy patrné velké rozdily mezi Urovni péce o jednotlivé lokality. Na jedné strané zaslouzi
Uctu predvoj teoreticky i realizacni, autorsky pristup, vzdélani a skvélé priklady dlouhodobé péce.

Na druhé strané se nedaly prehlédnout pfipady rutinniho pfistupu, stereotypt a omyld, tim spis,
pokud k nim jesté prispély mezioborové bariéry. Jeden z aspekt( tohoto problému je i problematika
nepuvodnich druh(, kterd dnes v urbanni vegetaci i mimo ni rozdéluje jak odborniky, tak i Sirokou
verfejnost, a to i v pfipadé invaznich druhd, kde by se dala ¢ekat shoda nazoru i v riznych zadjmovych
skupinach.

Rozdilnost jednotlivych objektd ma vsak patrné i opacnou pficinu, totiz nedostatecnou
diferenciaci péce o pamatky. Jde o staronovy problém, diskutovany jiz pred desitkami let.
Domnivame se, zZe Ipéni na pfisné ochrané pamatek bez rozdilu ve vysledku spisSe skodi. Stejné pfisné
se chrani zbytecné mnoho objektd, takze tém nejcennéjsim se nakonec nedostane péce a ochrany,
formy vyuzivani park(l by mély byt pfipustény jen tehdy, pokud tuto autenticitu nenarusuji. V méné
cennych objektech by se ochrana méla zmirnit, aby vyhovovala potfebam soucasnych lidi. Néco
podobného se tyka i ochrany ptirody. Tam je zdsadnim argumentem vyskyt chranéného druhu nebo
Uzemni ochrana, jejichZ aplikace znamena v nékterych lokalitach dokonce i absenci péce, coz mize
byt Spatné. Jesté horsi je, Ze jinde se ochranné podminky naopak nedodrzuji nebo dochazi ke stretlim



nazord a koncepci, jak o park ¢i zahradu pecovat. Ale hlavné ochranarské hledisko na ostatnich
lokalitach a u ostatnich druh( nepfichazi ke slovu vibec, i kdyZ by jeho uplatnéni kulturni hodnoty
prislusné pamatky zahradniho uméni vibec neohrozilo.

Priciny téchto rozdil(i si netroufame odhadovat, ale urcité se tu podepisuji uz uvedené
nazorové strety rlznych odbornosti nebo téchto odbornosti s mistnimi zajmy a nazory laické
verejnosti. Patrné je dlleZitd i riznorodost krajinarské obce, pokud se tyce prislusnosti k riznym
skolam a jejich ideovym vychodiskiim. To nékde pfinasi lokalni feseni, které je citlivé a pfitom
progresivni, ale jinde vede k nasledovani mddnich trendl typu klrou zamul€ovanych zahon( a tésné
vedle zase k setrvacnosti jiz prekonanych praktik.

Prekazkou je také absence kontinualniho vzdélavani a otevienych zdrojl pro predavani
zkusenosti a vzdélavani. V té souvislosti je tfeba ptiznat, Ze zevné, z jinych oborl véetné biologie,
se do problematiky pamatkové péce i krajinarské architektury pronika dosti obtizné. Prakticky
orientovana odbornost a véda s teoretickym zakladem jsou ovSsem dvé rizné véci, ale predpokladalo
by se, Ze i zde puUjdou ruku v ruce. Standardni cestou hledani védeckych informaci je dnes internetovy
Google Scholar. Zatimco napfiklad kombinace klicovych slov brownfields + Czech ma od roku 2016
celkem 2090 odkaz(i a post-mining + Czech jich ma 1130, kombinace castle garden nebo castle park +
Czech ukaze 150 odkaz(, z nichZ jen ve tfinacti se parky vyslovné a podrobné tématizuji, zbytek jsou
jen obecné zminky. Pfi hledani v ¢estiné pak server nabizi hlavné diplomové prace, coz je pfinosné,
ale nestaci to. Vlivem toho pak mezioborové propojeni vazne. Navic by se pak mohlo zdat jakoby
vyzkumné téma pamatek zahradniho uméni a jinych funkénich typ( sidelni zelené ani nebylo pfilis
atraktivni. To by vSak byl samozfejmé hruby a v dlsledcich velmi nestastny omyl.

Zdanlivé by se celé téma role nepulvodnich druh( a invazi v pamatkach zahradniho uméni
dalo shrnout do tradi¢niho pojeti ,boje proti invazim a vetfelcdm” a s nim spojeného prizkumu
park( a zahrad jako dalsiho z Fady diléich stanovist, kde byly nepivodni druhy zjistény. Odbornost
by pak byla omezena na metodické pokyny, jak neplvodni druhy tlumit a likvidovat. Tento pfistup ale
nemlZe fungovat, protoZe je vidy nejprve tieba vyresit dilema, zda konkrétniho jedince nebo cely
porost neptvodniho druhu vibec pokladat za nebezpecnou invazi, anebo za regulérni soucast
zamérné komponovanych rostlinnych prvkd a tim i za soucast kulturni hodnoty. Proto chceme jit
v tom ohledu dal a biologickou problematiku ukazat podrobnéji.

Vychodiskem k péci o pamatky zahradniho uméni vzdy bylo rozumét celému objektu ve vSech
aspektech a rozhodovat lokalné, pfipad od pfipadu. Je ale zfejmé, Ze vyvazit uplatnéni jednotlivych
oborovych pfistupl a prekonat precenéni nebo podcenéni nékteré z funkci a hodnot objektu je velmi
obtiZné. Pfes rozvinutou a uzZitecnou terminologii se nékteré zasadni jevy smésuji a odpovidajici
pojmy prekryvaji a zaménuji. Hlavné se to tyka hraniénich forem kulturni, pfirodni a rumistni urbanni
zelené. Jednoduchym pfikladem muzZe byt mokra olSina v zameckém parku; je to nové vznikly
pfirodni biotop s romantickou estetikou, anebo pouhy vysledek zarlstani po zanedbaném odvodnéni
degradované kulturni plochy? Je zfejmé, Ze zde zaleZi na uhlu pohledu, tedy zda spis fandime
ochranaflim nebo zahradnikim. JenZze my potfebujeme od takové oborové naklonnosti naopak ziskat
odstup a o dalSim osudu takové plochy spravné a hlavné nestranné rozhodnout, a tim minimalizovat
Skody jak na pfirodé, tak na kulture. Pfitom uvedeny priklad je z téch spis jednoduchych, kde to
vétsinou z financnich dlvodl nakonec vyhraje pfiroda. Jako vZdy je optimalni rovnovaha. Tady to
znamena na kazdém jednotlivém misté parku ¢i zahrady hledat soulad mezi zajmy uZivatell objektu a
jeho hodnotami. Parky a zahrady jsou kromé dalSich funkci historickd pamatka a zaroven Zivy systém.



Oba tyto pohledy jsou opravnéné a musi se vzdjemné doplnovat. Posouzeni této spontanni slozky
vegetace je vzdy véci autorského dila krajinarského architekta. V pfipadé prostého zanedbani
nékdejsiho vodniho rezimu a zarlstani prihledu je kompozice nadfazena. V pfipadé rozvoje retencni
schopnosti krajiny nebo biodiverzity je to vSak téma k vyhodnoceni a zhodnoceni mozné synergie
mezi biologickym a krajinafskym pfistupem.

Hlavni zdroje hodnoty zelené v sidlech jsou asi tyto:

Park ¢i zahrada jako historickd pamdtka. Tato hodnota se pravem zdlraznuje hlavné u starych
zameckych objektl, neni vsak jedina. A kdykoli se za¢ne jeji role absolutizovat, je to Spatné.
Pamatkovy zamér je ovsem také vazan na metodicky pristup ve smyslu napfr. Florentské charty
a pochopitelné je tfeba vnimat i redlnou hodnotu a zafazeni pamatky — napfiklad Prihonicky
park bude jinak sledovan oproti nékteré z drobnych parkovych ploch sdruzené s nevyuzivanym
zameckym objektem.

Estetickd a rekreacni hodnota je podobnou dvojici tradi¢nich argumentd. Jde vSak také o argumenty
Casto ignorované a zpochybriované. Ve spolec¢nosti, kterd nade vse stavi ekonomicka hlediska,
byva krdsa smetena ze stolu jako subjektivni. K této hodnoté vsak patfi i malo zdlrazriovana
hodnota zelenych ploch jako potencidlu pro budouci rozvoj jednotlivych funkci — pokud bude
tento potencidl ignorovan, zméni se urbanni zeler ve skansen ploch s pevné a provzdy danymi,
ustrnulymi pravidly.

Kulturni diverzita. Diverzita typU sidelni zelené je velka a ti, kterym je metodika urcena, tuto diverzitu
d@vérné znaji. Skéla sahd od formalnich kompozic s vysokym podilem naroénych vegetaénich,
technickych a uméleckych prvkd az po extenzivné udrZzované objekty krajinarského charakteru.
Tato rlznorodost se Casto projevuje i v rdmci jednoho objektu.

Ekologickd hodnota zahrnuje ochranu pldy, vody a mikroklimatu. Souvisi s dlouhou existenci parku ¢i
zahrady — vsichni vime, jaky omyl by byl si myslet (jak se to stale prezentuje ve zdrojich mimo
ekologii a ovSem i mimo krajinarskou architekturu), Ze nékam vysadime co nejvic novych stromi
a jen jak odrostou, vznikne les, ktery pak sam celou ekologizaci prostiedi obstara.

Biologickd hodnota. Pfinejmensim stejné vyznamna je ochrana biodiverzity jako neobnovitelného
zdroje. Jeji vyznamnou soucasti je vyskyt ohroZenych druhd. Fléra a vegetace je kromé toho
reliktem historicky starsich stav( krajiny. Parky a zahrady si podrzuji rysy staré zemédélské
krajiny, a tak se v nich zachovdva prostredi, které ddvno zmizelo v okolni krajiné vystavené
ekonomickym tlakdim a dnes zejména postagrarnimu technologickému ,priimyslovému®
zpUsobu obhospodarovani. Tato vlastnost pamatek zahradniho uméni propojuje jejich
ekologickou, biologickou, historickou i kulturni hodnotu. K pomezi kulturni a biologické hodnoty
patfi napriklad zachovani starych odrld uzitkovych i okrasnych druh, a to véetné druhl
nepuvodnich jako jsou staré sorty ovocnych drevin.

Potfebujeme proto rozliSovat a vzajemné logicky provazat nasledujici kategorie (box 1).
Ty navic neobsahuji diskrétni jednotky, ale jsou spojeny kontinudlnimi zménami. V dalSim textu jsou
tyto kategorie/typy vysvétleny a detailné komentovany.



BOX 1 — Zajmové oblasti, thly pohledu pfi studiu vegetace v pamatkach zahradniho uméni

Skala vegetacnich typ a biotop( posuzovana z hlediska prostiedi (od kulturnich pFes pfirodni aZ po
ruderalni Cili rumistni) a z hlediska spolecnosti (od soukromého prostoru pres verejny po tzv.
vagni Cili neformalni prostor).

Hodnoty a environmentalni i spolecenska rizika téchto biotop(, véetné role rliznych pfistupt k jejich
estetice a moZnému vyuziti a managementu.

Fléra — skala druhd, v ptipadé plivodnich od vzacnych po velmi hojné a expanzivni, v pfipadé
nepuvodnich od péstovanych populaci po zplanélé a invazni.

Kulturni a biologicka hodnota jednotlivych druh a rizika jejich vyskytu pro pamatky zahradniho

uméni a okolni krajinu.

3.3 Zonace pamatek zahradniho uméni podle rtiznych kritérii

Pres své spolecné vlastnosti se jednotlivé objekty od sebe znacné lisi. Srovnejme napf. oploceny park
s placenym vstupem (Prlihonice), park s volnym vstupem, ktery je daleko blizZsi pfirodni krajiné
(Konopisté) a parky zpustlé a neptistupné.

Navic jsou zifejmé i rozdily v ramci objektu mezi jeho ¢astmi. Tam uz miZze byt prostorové
vymezeni obtiznéjsi. Napt. mezi vice upravenou a pfirodnéjsi ¢asti byva hranice neostrd. V mensich
objektech se vSechny zdny tésné stykaji, v téch nejvétsich, polycentrickych, se zonace od formalnich
kompozic k obdobam bézné krajiny mlze opakovat i vickrat v rliznych podobach.

Dalsi rozdily jsou v managementu jednotlivych ¢asti a také v mife a zaméreni kontroly v ramci
pamatek zahradniho uméni (napf. mista, kde mimo cestu nelze ani Sldpnout versus pobytové louky).
V odlehlych ¢astech objektu (prestoze tam i dochazi k uréitému managementu) malo zfetelna udrzba
a vegetacni prvky blizké ptirodnim signalizuji, Ze jsme v pfechodné zéné k volné krajiné. Zvlastni
status ma jesté aredl vyhrazeny pro udrzbu, nékdy jasné vymezeny napf. oplocenim, ale vétsinou
volné navazujici na okolni krajinu. Dokonce i formalni zahrady se v jednotlivych zdmcich ve své
soucasné podobé lisi zasadnéji, nez jen usporadanim Zivych plotd, travnikl ¢i kvétinovych vysadeb.
Naptiklad v Lysé nad Labem jsou namisto béznych nizkych a druhové chudych travnik( velmi pékné
udrZzované pestre kvetouci louky asociace Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris. Je to ukazka
citlivého pristupu k lokalité, jakkoli to neodpovida standardnimu vymezeni travnik(l ve formalnich
zahradach. Naopak v Libéchové se v nékterych sezénach pres vynalozené Usili nedafri formalni
zahradu dostatecné udrzovat, a rostouci plevele (mimochodem ale i nékteré vzacné a tim biologicky
cenné jako napft. bélolist rolni; Filago arvensis) ji davaji raz opusténého prostoru.

To znamen3, Ze porozumét strukture objektu je potfeba na mnohem jemnéjsi prostorové
skale, nez jakou nabizeji standardni ¢lenéni a potifebujeme detailni popis jednotlivych mist.

3.4 Pamatka zahradniho uméni jako mozaika: biotopy, vegetacni struktury a rostlinna spolecenstva
Na totéZ misto v objektu mizZeme nahliZet vice zplsoby. Biotop (Cili habitat, stanovisté) je prostfedim
pro organismy, a tim prostfedim se mysli i vegetace. Trividlni ptikladem rozdilu mezi popisem druhu
a vegetace je, Ze biotopem rdkosu je celé spolecenstvo rakosiny. Jako vegetacni strukturu mame

na mysli vegetaci tfidénou podle fyziognomie — skupina smrkd je jina kategorie nez smrkovy les nebo
smrkové mlazi (prestozZe je ,jen” vyvojovym stadiem lesa). U rostlinnych spolecenstev je naopak
rozhodujici druhovd skladba, kterou lze zachytit napr. fytocenologickymi snimky, které se pouzivaji
zejména pfi popisu pfirodnich Gzemi. Existuje tedy mnoho podobnych popisu, které se vztahuji




k podobnym zajmovym objektlim. Nékteré popisy jsou volné a intuitivni (les), jiné oznacuji biotopy
bez zretele k rostlindm (pésina), vegetacni struktury (nizky seceny travnik) a spolecenstva (svaz
Cynosurion cristati — pohankové pastviny a seSlapavané travniky). Pro presnéjsi terminologii zde
odkazujeme na literaturu geobotanickou (pfistupnou napf. na www.pladias.cz), na Vegetaci CR
(Chytry 2007-2013), Katalog biotop( Natura 2000 (Chytry a kol. 2001) a na dila zahradni a krajinarské
architektury (napt. CSN 1999, Chylik a kol. 2007, Marecek 1994-2001).

Na druhé strané pro fadu mist (i v rdmci pamatek zahradniho uméni ¢i jejich okoli)
jednoduché oznaéeni chybi v jakémkoli systému. Casté je to zejména, pokud jsou v rezimu opusténi
nebo sukcese, patfi k moderni sloZce krajiny a nelze je jednoznacné klasifikovat napft.
fytocenologicky, vegetacné; tehdy se pro diametralné odliSnd mista uZiva jen zcela povsechné a ¢asto
dehonestujici terminy jako neudrZovana/naletova zelen apod. To, Ze nemame vhodny pojem, jesté
neznamen3, Zze bychom takova mista neméli rozliSovat a vénovat jim svou pozornost a pfipadné se na
né zaméfit v ramci managementu. Pestrost a mozaikovitost jsou jednémi ze zakladnich princip(
estetiky parkd a to je také pficina, pro€ fada druhl v parcich nachazi Gtocisté po nuceném opusténi
kulturni krajiny. Tady se otevira cenna moznost synergie biologa a krajinarského architekta.

Management musi byt veden s rozmyslem a jeho cilem nesmi byt to, s ¢im se dnes tak ¢asto
setkdvame v méstské zeleni, tj. pouhé zniceni biotopu diletantskym pokusem jej napravit a zuslechtit.
Dokonce se da fici, Ze je potfeba byt ve stiehu, kdykoli slysite zdanlivé privétivé pojmy jako
zkulturnéni prostredi, resocializace Uzemi, revitalizace lokality, odstranéni socidlné patologickych
jevl apod. To vse je velice ¢asto jen snahou odlvodnit pfeménu mista v plochu, ktera je nefunkéni
esteticky, kulturné, socialné, rekreacné, environmentdlné i biologicky a to jeSté po vynaloZeni
nemalych financnich prostfedk(. Tim hdre, Ze takova plocha mizZe nakratko a povrchné pusobit
dojmem trvalého poradku, a Ze vétsina jejich tvircl byva motivovana ,, dobrym umyslem” takovy
poradek snadno a rychle zajistit. Pfedstava, Ze poradek znamena sec nebo fez, nejlépe doprovazeny
redukci poctu druh(l, mGze byt mnohdy velmi problematicka a je velmi nebezpecna.

3.5 Gradientovy popis prostiedi v krajiné a v pamatce zahradniho uméni

Park i kazdy jiny funkcni typ zelené v kulturni krajiné je sloZity systém a je proto tfeba rozhodovat
o ném komplexné, bez predchoziho myslenkového omezeni napf. na neplvodni ¢i chranéné druhy,
péstované dreviny, okamzity ekonomicky efekt apod.

Popsanou sloZitost jev(, procesu a jejich hodnot proto potfebujeme nejprve zprehlednit
a vizualizovat, napf. pomoci mapy s mozaikou vymezenych jednotek. Nevyhodou takového popisu
pak ovSem je, Ze ve vysledku ziskdme velké mnozstvi lokalné relevantnich, ale nesrovnatelnych
kategorii. Kromé faktu, Ze mezi nimi neni snadnd orientace, nem(Zeme srovnavat mezi zajmovymi
Uzemimi.

Proto v této metodice navrhujeme standardizované schéma na zplsob (ovsem daleko
slozitéjsich a sofistikovanéjsich) evoluc¢nich schémat v klasifikaci organismu, periodické soustavy
prvkd, zrnitostniho diagramu v petrografii nebo Bowenova reakéniho schématu v mineralogii. Diky
obdobnym schématlm lze pfevést plvodné neprehlednou snisku dat do usporadaného vztahu
a vysledovat vzajemné souvislosti.

Pro zohlednéni vsech aspekt( v kulturné-biologickém prostoru nas tedy zajima biologicka
slozka a rovnéz celé spektrum socioekonomickych charakteristik: druhy, jejich plivodnost
a ekologické naroky, mista a biotopy v daném objektu, typy vegetace podle druhového slozeni



(doubrava/bucina), a podle aktudlniho stavu prostorové struktury (mlazi/zraly les), spoleéenské role
lidi, typy managementu, vegetacni procesy a souvislosti toho vseho. K jejich zachyceni nabizime
korespondujici dvojici nezavislych popisd, které pak lze aplikovat nejen na pamatky zahradniho
uméni, ale na celou krajinu. Prvni se tyka biologické stranky prostredi, druhy jeho spolecenské
stranky.

3.5.1 Urcujici gradienty pamatky zahradniho uméni z biologického hlediska

Biologicky popisujeme krajinu (a pamatky zahradniho uméni v rdmci krajiny) jako kontinuum mezi

tfemi typy prostredi:

(i) Kulturné konstruované prostredi. Indikuji je vegetacni prvky vysazené, s vyznamnym
zastoupenim druh( neplvodnich, udrZzované péstovanim; uméle vzniklé a udrZované biotopy
a vegetacni struktury, uméle volena skladba spolecenstev.

(ii) Prirodni prostredi bez vlivu ¢lovéka. Na né jsou vazany druhy, biotopy, vegetacni struktury
a spolecenstva rostouci nezavisle na ¢lovéku, klimaxovy les a primdrni bezlesi; indikatory
nizkého vlivu lidi.

(iii) Postkulturni a ruderdlini prostredi pod vlivem disturbanci. Pro né jsou typické plevele
a zplanélé neplvodni druhy uniklé z péstovani, nepfirodni a nekulturni biotopy, a Cerstvé
vznikla vegetace, ktera se vymanila z vlivu ¢lovéka a dosud nedospéla do prirodniho stavu.

Toto kontinuum Ize vyjadfit trojuhelnikovym grafem a kazdé misto v objektu pak v diagramu zachytit
jako bod udavajici urcity podil kulturni, pfirodni a ruderalni slozky. Néktera mista mohou byt napft.
Cisté kulturni (napf. nadvori s nadobovymi vysadbami kvétin), ale vétSina objektl ma podil vSech
sloZek. Tento diagram dovoluje srovnavat zamecké parky a zahrady napf. s méstskymi nebo
s pfirodnim prostfedim. Stejné tak miZeme navrieny pfistup pouZit i pro venkovskou krajinu nebo
panenskou prirodu. Podobné vztahy se dosud zpravidla popisovaly bud pomoci rlizné slozitych, ale
kvalitativnich klasifikaci (nap¥. Kowarik 2015, Wittig 1993), anebo pomoci tzv. urbanniho gradientu,
tedy jednorozmérného kontinua mezi dobfe definovanym civilizovanym méstem bez spontanni
vegetace a zcela povrchné definovanou ,,pfirodou”, kterou se vétsSinou rozumélo cokoli, co neni
mésto.

Nasledujici dva obrazky podavaji tento popis pro celou vegetaci véetné volné prirody
(obr. 3.1) a pak jej konkretizuji pro zamecké parky a zahrady (obr. 3.2). Tomuto rozloZeni typU
prostfedi odpovidaji rostliny podle svych ekologickych narokd a uplatnéného managementu
(obr. 3.3).
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Obr. 3.1 — Kontinuum tti biologickych typ( prostredi v krajiné.
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Obr. 3.2 — Biologické typy prosttedi v parcich a zahradach.

Jak ukazuje obr. 3.2, extrém kulturniho vlivu na ptirodu jsou skleniky a pokojové péstovani rostlin.
Takovy biotop je zcela umély véetné pldy, vody a Casto i svétla, pokojové druhy jsou vesmés
neplvodni. O malo bliz pfirodni i ruderalni spontannosti je formalni zahrada s technologii péce

o travniky a dreviny, zcela nepfirodni geometrii kvétinovych ornament( a tvarovanych Zivych plot
¢i napf. zimovanim palem a citrus( ve skleniku. Podobné je pak rosarium s peclivou vysadbou, fezem
a vyvazovanim r(zi, a uzZ také s ¢astecnou toleranci sedmikrasek v travniku.

Kazdé snizeni kulturni péce se ovsem projevi ruderalizaci v podobé plevell a spontanniho
rastu kulturnich rostlin. Stale vysoce kulturni je koncept tzv. divoké zahrady, kde se rostlinnym
druhlim doprava témér neomezeny rlst. Tomu jsou ovsem blizké opusténé zahrady uz pod
ruderdlnim vlivem, zejména se samovolnym zplaniovanim neplvodnich okrasnych druh. Je ovsem
nutno upfesnit, Ze vétsinova divoka zahrada ve smyslu dnesnich zahradnickych projektd je zcela
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kulturni produkt a spontaneita (a natoZ ruderalizace) je zde vyznamné omezena. Pocit estetické
divokosti je ptiznana fikce, za niz stoji vysoce sofistikovana udrzba, kterd ma nezfidka dotaci lidské
prace velmi podobnou jako treba klasicky peclivé udrzovany kvétinovy zahon. Naproti tomu existuji i
divoké zahrady dlouhodobé udrZované v poloruderdlnim stylu.

Na gradientu mezi kulturou a pfirodou jsou obdobou udrzované krajinarské parky, kde
je ruderadlni vliv eliminovan, ale misi se kulturni vlivy s pfirodnimi. Pokud je zajistén odpovidajici
management vegetace, sdili tyto parky své kvality s nékdejsi kulturni zemédélskou krajinou
a predstihuji jeji soucasné formy poznamenané pravé odklonem od tradi¢niho managementu. Méné
udrZované polopfirodni ¢asti parkl pak predstavuji hybridni biotop se znaky vsech tfi extréma,
stejné jako nékteré méstské typy zelené cyklujici mezi opusténim a narazovymi periodami
zkulturnéni. Nabizelo by se tato mista oznacovat napft. jako nedostatecné udrzovana, ale pak by mohl
vzniknout mylny dojem, Ze intenzivni idrzba ma byt normou a vSe ostatni je Spatné. Podobné
oznaceni polopfirodni, které je v biologickém kontextu ¢asto uzivané, znamena jen blizkost
k pfirodnimu stavu, nikoli naptiklad odlehlost, snizenou exponovanost vici lidskému vlivu apod.

Jesté bliz ruderdlnimu extrému by byly spontanné vzniklé priméstské biotopy s malym
kulturnim podilem v podobé napf. seslapu nebo vyskytu neplivodnich druhid. Ty ovSsem nejsou
ve schématu zakresleny, protoZe se v zameckych parcich a zahradach vyskytuji zcela vyjimecné.
Pfiznacné jsou zato zcela ruderdlni biotopy v okoli provoznich budov, na kompostech, cestach
Ci Cerstvych navazkach béhem stavebnich Uprav. Ruderalni a ptirodni vliv pak spojuji rlizna sukcesni
stadia. Prikladem jsou mytiny i porosty lesniho charakteru v nizkoudrzbovych ¢astech parkd. Podil
indikator( kulturniho vlivu v podobé zahradnicky péstovanych druht je zde nizky, zato tyto porosty
mivaji prevahu plvodnich nitrofilnich druhq, typicky kopfiv ¢i brslice, které svym vyskytem spoju;ji
ruderdlni a pfirodni prostredi. A zaroven zde rostou hajové druhy uz blizké ptirodé. Vzacny je
v parcich vyskyt lesni ¢i skalni vegetace prirodniho razu, ¢asto pak se vzacnymi druhy (dobrym
prikladem z prazskych parkl by byla skdla na Vysehradé). Hojnéjsi jsou v parcich biotopy kombinujici
pfirodni zaklad a kulturni management bez vétsiho ruderalniho podilu. Sem spada napf. hdjova
vegetace, stepi a slatiny, které jsou Casto zachované jako zbytek venkovské prirodé blizké vegetace
z doby pred zaloZenim parku, naptiklad z luk a pastvin. Pokud takova vegetace vznikla
z velkoplosnych poli ¢i produkénich zahrad, byva pocet pfislusnych indikujicich druhd, zejména téch
obecné vzacnych, velmi nizky.

Na pozadi uvedenych typl prostredi Ize navic zndzornit i nékteré duilezité vegetacni procesy,
jak je zachycuje obr. 3.3. Vztah mezi pfirodou a kulturou je v podstaté vztahem pasivniho materialu
k rukdm tvlrce. Tomu vztahu odpovida proces zkulturnéni prirody, jehoZ vychozim bodem je
panenska priroda v lese nebo v primarnim bezlesi. Proces pokracuje pres polokulturni biotopy
zemédélské krajiny, jako jsou ptirodé blizsi pastviny a kulture blizsi louky, a konci ryze kulturnimi
biotopy, jako jsou pole nebo zahradni vysadby.
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Buxus: Pedlvé wsazeneé a péstovane nepdvodnl drufy ko eding @ Kodikadské vrby: Pivodn druhy wsazend a péstované
malé popuace. Bous sp. v 2vém ploté Dahila v 23hond, Pelarponium  pod intenowvnl pedi. 2wé ploty z habru & smvku, gotfona
v truhicich, pokopove rosthny, napt akvanini Meplvodni dfeny ko jamkovssd wbave prutniky poo kodlkarand, soltémi lipy O

pésténé solitéry v pardich O jako alejoné stromy | by v parcich

Tritbcum. Péstované populace nepivodrich plodn a okrasmych drund | |' Leucanthemum Plvodi neruderali a mak
Pienice a ldarice na polich, okurky Cf ni2e na 2ahond, jablof v sadé | spacializované druty polophrozerych habitatd
réva na wvinic), akat v udrtovane lesn nutufe \ | ; Sedend buky (Leucanthemum, Alopecurus

J I.’ peatensis), kKioaté maze (Pruws spinosa, Rhamous
| camamous), kutumi lesy (Oub, buk)
)
J
[ | [Nardus: Neruderali pdvodnl druhy pérodé bizoych
\ | _u' habitatd, Casto v pastewim managemnaty. Travery
/ (MNardus stncta, Carex acsa), polokefe (Calna
[ wigans), kefe (Cotoneaster inteQamimus), stromy
(Quarcus pubescans)
Moneses: drdy Wihybajici <2 kdskému vivg

avdzané na pfirodni teatopy. Druhy lesh
(Maneses unfiora) a primédming bezlesi

Hemerocallis: PolateCni 1éze zplanéni. Klondini SiTeni na mslg |
(Hemarocalls), genaratnml SFen omezena na tésnou bizkost | |
péstované matelné rosiny Hibisous syriacus), douho prez\vajq
postioutumi jeding (Thuya v ddwno opusténd zahracd)
Belis Nepinodni druby unikid do polokuburni vegetace
Belis perennis, Medcago satva v méstsiém tréawiku,
Lyoumn v tvarovaném 2ivém ploté, Roberva jako nahodnd
pimés v lese

Solidago Zamédmé infrodukavané drutyy, Kleré myrd mb;
do ruderahi vegetace. Casto jJde o neofytni trvaky & drewny
(Sokdago canadenss, Robiva, Buddiep)

(Sanfraga paniculata, lsoetes lacusins
Ou_lil latifolia Nepdvodni didy 2plandk v exdrémns Andromeda polfola), vetSinou vzdoné a
nepfirodrich brotopech jako sidertky (Oxabs lasTola, ctované Cenvenim seznamem
Panetaria seica) a komposty (Cucurbita sp ) ~
Conyza canadensis: Nepdvodni ruderdli plevele /| | Anemone Pivodni nespacializované driy pérodé
miadych pdd. Castonedmyshd zaviedend jednoleficy / bizkych stanowst. BAnd voiné rostoud stromy (Campinus
Sagina Pivodn ruderdinl plevele miadych pdd. Vétsinou ."' | betubus, Betula pandua), hijowa kefe (Lomcera xylosteumn)
jednoletky na navizkach (Chenopodum album), fdrich | 8 byfiny (Anemone nemorosa)
sedimantech (Corngiola Iittorahis) a holé pOdé v mokfadech | Stachys sylvatica: Pivodni druby disturbovanych plrodé
(Elatine spp.) '." bizkych biotopl. Druby eudtrofnich pasek (Rubus <p.)
Elymus repens Pivodrd ruderilnl naspacializované driry | rudeciinich travaiki (Certaurea stoabe) a evtrofnich
Vitrvalé trdvy (Elmus repens. Calamagrosts epigeios) kefe mokfad (Typha latifcia)
(Sambuous rigra)

Lolum: Pivodri druby stfednich hodnot prostfedi- poloruderdini druby snadeyci pfirodni
podminky, pod slabym, ndrazowym O nedmyskym managementem. Acer platancodes v ndletovém
hajou, Lolum pererne v seshpdvaném trdnvmiku, postkuburni jedin (Tia cordata v ddvno
opuiténé zalhvadé)

by (Untica dicica)

Obr. 3.3 — Typy ekologické vazby druht odpovidajici gradientim prostredi.

Opacny proces, primé zpfirodnéni kulturnich jev(, je vsak jev dosti vzacny, napriklad nastava
v drobnych kamenolomech, kde se v umélém biotopu po skonceni sukcese rovnou uchycuji hajové
dfeviny a byliny, takze sukcese sméfuje rovnou k lesu. Daleko ¢astéji se cesta od kultury k pfirodé
déje pres opusténi a degradaci kulturnosti nebo pres extrémni disturbanci a nasledné stadium
ruderadlni, které se teprve pak méni v ptirodni vegetaci. Tak se méni napf. polni Uhor, opusténa
zahrada nebo ruiny budovy. Ruderalni druhy a odpovidajici tzv. neptirodni biotopy (v pojmech Natura
2000 klasifikované jako X) nejsou ani pfirodni, ani kulturni, ani polopfirozené. Pfi pouZiti jediné osy
by se na osu ptiroda — kultura nevesly, a potfebuji tak zvlastni kategorii mimo tento gradient.
Ve vnimani celé problematiky znamena uznani ruderalnich procest, biotopl a druh( urcity posun
od tradi¢niho pfistupu, ktery vidél celou vegetaci jen jako vysledek jediného procesu — boje mezi
vlivem pfirody (at uz panenské ¢i barbarské) a vlivem kultury (at uz zuslechtujicim &i ni¢ivym). Vime,
Ze mnoha lidem pripadd opozice lidské kultury a mimolidské pfirody jako zakladni pravda o svété,
kterou neradno zpochybrovat nebo komplikovat. Nabizené pojeti tuto predstavu zachovava, jen
poukazuje na jevy a procesy, diky nimzZ tato opozice neni tak jednoducha a absolutni, jak se to ¢asto

chape.

13



3.5.2 Urcujici gradienty pamatek zahradniho uméni z hlediska kulturni antropologie, sociologie

a ekologie clovéka

Obdobné jako v predchozim pripadé, park nebo jinou lokalitu v krajiné popisujeme jako kontinuum

mezi tfemi extrémy.

(i) Sdileny prostor — soucast verejného prostoru s velkou Ucasti vefejnosti a pevné stanovenymi
pravidly chovani lidi; reprezentacni scéna verejného Zivota; uplatnéno je verejné pravo.
Typicka je socialni role anonymniho chodce, ktery ve mésté miji ty ostatni. Zadsadné rozdilny
v dopadu na vegetaci je tedy prostor sdileny 24 hodin denné a prostor navstévnicky
regulovany, ktery jiz naznacuje rysy soukromého rezimu.

(ii) Soukromy prostor — definovany uplatnénim vlastnického prava; zakulisi spolecenského Zivota.
Typicka socialni role je host a jeho hostitel ve svém soukromém domé.

(iii) Vdgni prostor — neformalni prostor, to jest bez jasnych pravidel jednani, soucast verejného
prostoru s malou Ucasti verejnosti; mimo standardni spolec¢ensky Zivot, soukromé a verejné
pravo se neuplatriuje a je nahrazeno kategorii tzv. dobrych mravd. Typicka je socialni role
osamélého poutnika mimo civilizaci, jemuz je pustina domovem.

Opét, mista v pamatkach zahradniho uméni se lisi zastoupenim jednotlivych podilQ. S vyjimkou Cisté
vagniho prostoru tam najdeme vsechny mozné kombinace. Obrazky (obr. 3.4 a 3.5) ukazuji celkové
rozlozeni podill v krajiné a specidlné v parcich a zahradach.

Vagni prostor

Sdileny prostor Soukromy prostor

Formalni prostor

Obr. 3.4 — Kontinuum tfi socialnich typ( prostredi v krajiné.

gudrZzované a nekontrolované
i s moznosti soukromych

volnéjsim rezjmem WK lidi
Vstupni areal zaghku, Reprezentacni ukroma
celodenné pfisplpny casti, napf. zal\ada

Naavorr, majitele
rozarium zamku

Obr. 3.5 — Socidlni typy prostredi v parcich a zahradach
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Typicky vagnim prostorem jsou plochy ,,zemé nikoho“, napf¥. nova divocina pfilehla zevné k oploceni
zameckého parku. Jejim znakem byva obtizna dostupnost a tim i moznost kontroly a vélenéni

do verejného prostoru, v méstské prirodé jsou obdobou napf. pasy zelené podél dalnic

¢i rychlikovych trati. Verejné pristupné pozemky s volnéjsSim rezimem se uz lisi pfitomnou dosti
svobodnou aktivitou lidi. Mira svobody je tu ddna mozZnostmi a statusem lokality; v tradi¢nim
zameckém parku tento styl nema misto, zato jsou tak dnes zamérné koncipovany celé velké ¢asti
méstskych parkd, napf. s grilovacimi misty. Odlisné jsou formalné vlastnéné, ale neudriované

a nekontrolované plochy, napt. ¢asti parkd nebo firemnich aredll, kde soukromé aktivity vedou

ke konfliktlim s majitelem. Na pomezi obou typu jsou hybridni prostory, kam patfi vétSina pfiméstské
zelené, béiné navstévovana verejnosti jako dobrd obdoba venkovské prirody, ktera ma socidlné tutéz
povahu. BéZné je oviem v podobnych terénech predem hledat socidlni patologii a misto toho nabizet
udajné civilizovanou rekreaci jen ve formalnim prostoru plném zakaz( a ptikazd. V zdmeckém parku
¢i zahradé je ovSem takto formalnim prostfedim zcela nezbytné vstupni areal zamku, pokud je
celodenné pristupny verejnosti bez omezeni. Reprezentacni ¢asti, napft. nadvofi €i rozarium jiz mivaji
raz polosoukromého prostoru, protoze jejich ndvstéva byva omezena napt. denni dobou nebo
zpoplatnénim, nejde jiz tedy o skutecné verejny prostor. Konecné soucasti zameckého arealu jsou

i prostory bez pfistupu verejnosti, jako mize byt soukroma zahrada majitele zamku nebo zazemi
parkového provozu.

Vetejny prostor je kontrolovan verejnym pravem, ale jeho uplatnéni se tyka hlavné formalni
a poloformalni ¢asti verejného prostoru, totéz se tykd soukromého préva ve formalnim soukromém
prostoru. Podil soukromého drzeni ma ovsem i verejny park, protoZe je spravovan napr. méstskou
Casti, kterda ma pravo o lokalité rozhodovat. Spojnici mezi soukromym a vefejnym prostorem jsou
prostory poloverejné, kterd maji rovnéz formalni predem definovana pravidla a kam patfi napft.
objekty s placenym vstupnym, které nejsou zcela verejné, protoze tim napft. z navstévnikd vylucuji
nejchudsi vrstvy.

Jak formalnost prostoru kles3, Cili pfibyvaji znaky vagniho prostoru, klesa i uplatnéni préva,
ale to nutné neznamena, Ze vagni prostory jsou nutné nebezpecné — dokonce i pro teritorium
bezdomovcl ve zruseném parku vétSinou dobre plati stara pravidla jako je pozdrav a dovoleni projit.
Ve vagnim prostoru je ¢aste¢na moznost svobodného jedndni bez pfedem danych norem, coz hlida
neformalni pravni pojem zvany dobré mravy.

Neformalni prostor a dokonce kazdy znak neformalnosti byl dlouho trnem v oku vsech, kdo
si méstskou krajinu predstavuji jako jakysi racionalné rizeny stroj na zivot lidi. Tehdy se neformalni
prostor bral jen jako néjaka chyba v planovani dokonale formalizovaného mésta. Je vsak zfejmé, ze
rysy neformalniho prostfedi ma velka ¢ast i rekreacné vyuzivanych neudrZovanych ploch na periferii
mésta Ci v odlehlych ¢astech park( a zahrad. UZivatelé tento vliv neformalnosti zpravidla vitaji,
protoZe jim prinasi volnost moznych aktivit. A hlavné, neformalni je prevaina vétsina ptirodnich
ploch venkovskych a tam uz tuto skutecnost nikdo neciti jako nedostatek. A dokonce extrémné

vagnim prostorem je plvodni neosidlena divocina mimo civilizaci.
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3.6 Krajina jako kombinace biologickych a socialnich gradientd

Vztahy obou typ( gradientd ukazuje obr. 3.6. S ruderalnim a pfirodnim prostfedim se poji vagni
prostor, kdeZto kulturnimu prostredi s pfevahou péstovanych druhl odpovidaji oba typy formalniho
prostoru. Kulturni vegetace tedy funguje zpravidla v rezimu formalizovaného prostoru od verejného

k soukromému, kdeZto s vagnim prostorem byva spjata pfirodni vegetace charakteristicka pro venkov
a ruderalni vegetace napfiklad ve méstech nebo v terénech po horninové tézbé. Vagnimu rezimu

se tato prirodni nebo ruderalni divocina bliZi, i kdyz tam existuje i formalni vlastnéni a dozor.

Sdileny  formalni Soukromy
Kulturni prostredi prostor prostor

Ruderalni - Prirodni Vagni prostor
postk'u itt_.lrm prostredi
prostredi

Obr 3.6 — Vztah mezi biologickymi a socidlnimi gradienty.

Nejvétsi cast méstské zelené véetné parkl a zahrad ma hybridni rdz s rysy soukromymi (napf.
formalni sprava mésta), vefejnymi (pristupnost pro kazdého) a neformalnimi (formalizace pravidly
vstupu neni prilis tvrdé nastavena). Podobné z hlediska gradient( prostfedi jsou nejcastéjsi hybridni
typy, napt. skupina strom( v parku ma druhy kulturni (péstované stromy), pfirodni (omezeny pocet
vzacnéjsich druhl v podrostu) i ruderalni (nitrofilni kiovistni druhy) a hlavné v travnatém podrostu
dominuji poloruderalni druhy zavislé na managementu jako jsou bézné lucni travy.

Invazni a jiné nepUvodni druhy se vyskytuji hlavné ve dvou pripadech. Péstované rostou
samoziejmé hlavné v prostredi pod vlivem kultury. Naopak volné rostouci neptvodni druhy rostou
prevainé v prostredi, které je ruderdlni a zaroven vagni tj. neformalni. Ruderalita je dana volnymi
plochami k uchyceni, kdezto jinde vadi bud' intenzivni lidska péce, ktera tyto druhy eliminuje, anebo
konkurence plvodni pfirody. Neformalnost vyskytu neplvodnich druh( pfirozené toleruje, coz byva
spojeno s Utlumem managementu. Napf. nadrazi jsou sice rovnéz ruderdlnim prostorem, ale jsou
vysoce formalni a vegetace s neplvodnimi plevelnymi druhy je zde periodicky likvidovana.

V hybridnich prostorech, ¢astec¢né ruderalizovanych a deregulovanych, se snizenou intenzitou
managementu se ovsem mohou kulturni a volné rostouci jedinci téhoz druhu vyskytnout spolecné,
a pak je posouzeni jejich Skodlivosti nebo rizika pro budoucnost na kazdém, kdo je za danou plochu
zodpovédny.

Na plochach, které jsou blizké prirodnimu prostredi, neplivodni druhy zpravidla nerostou
(Prach a kol. 2016). Casto se tam ani nedostanou, a pokud ano, jsou vzacné a pfili§ neskodi, protoze
plvodni vegetace, véetné tieba kopfivovych porostd, silné konkuruje. Urcité tedy neplati fama,
kterou pred vice lety Sitili néktefi zemédélci, Ze pry se jim Sifi do kultur plevele z chranénych Gzemi.
Plati ale fakt, Ze pokud jsou v blizkosti velké zdroje Uspésnych invaznich druh( a jedna se o narusené
plochy, pak okoli mizZe hrat velkou roli (prikladem je akat kolonizujici Uspésné z okoli opusténé lomy;
Rehounkova a Prach 2008).

16



Hybridni prostory jsou typické rovnéz pro periferii mést. Vyznacuji se ruderalnim podilem
v rezimu deregulovaného vefejného prostoru, typicky jsou to lesni vysadby, staré sady, parciky
a ,savanovité” proluky v zastavbé, které léta kolisaji mezi vinami pokus( o UdrZbu a opusténim,
nicméné jsou permanentné kolonizovany Sirokym spektrem obyvatel od pejskafli a rodin s détmi po
bezdomovce. Hybridni rdz md nebo spis méla i tradi¢ni kulturni krajina na venkové, kde tésné souvisi
napf. kulturné-ruderdlni pole, kulturné-ptirodni louky a témér ptirodni lesy, vody a strané, a to vse
v rezimu deregulovaného soukromé zastiténého verejného prostoru (hajny, sedlak, agronom).

Nejvic problémova jsou mista, kterd maji soukromo-vagni rezim, protoze tam selhalo
soukromé vlastnéni, chybi verejna kontrola a pfipadné se navic soukromé zajmy krizi. Napt. squaty
maji soukromy podil dokonce dvojity a vagnost plyne z jejich stfetu — je tam role vlastnika, ktery
prekraduje normy tim, Ze se o sv(j majetek nestard, a role squatter(, ktefi se tento fakt snazi zmirnit
kolonizaci budovy. Podobné plochy véetné nékterych zahrad a park( ¢i soukromych zahradek pak
ovsem z(stavaji nekontrolovatelnym zdrojem vzniku a sifeni invaznich druhd. Je nutno se s tim smifit,
oficialni kontroly ,ve vefejném zdjmu” zavadét nelze, a hlavné by problém stejné nevyresily.

Kdyz se v tomto svétle podivame na jednotlivé pamatky zahradniho uméni, je patrné, ze je
tfeba pochopit jejich socidlni prostredi, abychom mohli hodnotit nap¥. jejich umélecko-historickou
¢i pfirodni hodnotu v kontextu budouciho vyuZiti, ddrzby nebo Uprav. V tom ohledu zakladni délici
¢ara nevede mezi méstskymi a zameckymi parky ¢i zahradami, ale mezi objekty volné ptistupnymi (tj.
verejny prostor, ktery nikoho predem nevylucuje) a témi s pfistupem néjak omezenym, zejména
pokladnou (s rysy soukromého drzZeni, které societu selektuje).

Interpretacné neni problém s extrémnimi biologickymi i socialnimi typy prostredi jako je
nadvori ve vysoce formalnim a kulturnim reZimu nebo neverejné provozni zazemi s neSkodnou mirou
ruderalni vegetace. Tam byva problém nejvys s tim, jak takovou plochu Ucinnég, a pfitom decentné
vymezit proti ostatnim. Obecné problematicky je vSak krajinarsky park, tedy rozlohou vétsinova
a funkéné hlavni ¢ast zameckych aredld. Sociadlné i pfirodné je to hybridni prostor, logicky v ném
kultura a formalizace chovani vede nad pfirodou a vagnosti, ac i jim se také poprava jista role.

Koexistence téchto sloZzek byva dlouhodobé bez problémd, pokud je podpofena mistni
zvyklosti, Ze to tak v objektu vZdycky bylo a ma byt. Tato smifliva stabilita maze skoncit s radikalni
zménou socialniho statusu navstévnikd (napf. po velké vystavbé v okoli zamku). V pamatkové
nechranénych méstskych parcich a zahradach se to déje pti zméné v jejich koncepci, spojené napf.

s novym trasovanim cest & novymi vegetacnimi prvky. Casto se pak societa polarizuje mezi zastance
spise formalniho prostoru s ryze kulturnim prostfedim, a zastance hybridnich forem s akcentem role
pfirody a s toleranci vici vétsi ¢i mensi vagnosti a ruderalité. V takovych situacich pak ¢asto vyhrava
prvni nazor, ktery se snadno vydava za vétsinovy. To plati zejména mimo pamatky zahradniho uméni
pfi konverzich méstské zelené. V zdmeckych parcich a zahraddch miv4, aspon za posledni dekadu,
prevahu druha nazorova skupina. Samoziejmé zélezi na skladbé society, podilu novousedlikd na moci
a osobnostech autorského tymu, progresi pamatkového zdméru apod.

Ve skutecnosti by v cilovych skupindch neméla bez dalSich Uvah rozhodovat ani vétsina, ani
potencidlni vétSina podporena ekonomikou. Pak bychom totiz museli myslet na vétSinové konzumni
turisticky ruch zaméreny na okamzité prozitky a délat z park( lunaparky.

Oba nazory se ¢asto vzajemné alergizuji a tomu je nutno prfedchazet, protoze to blokuje
kazdé resSeni. Inovovana koncepce objektu by méla ctit dosavadni stav a ten kultivovat a rozvijet,
misto aby jej zavrhla a prekonala. Pokud nelze mezi cilovymi skupinami najit soulad, osvédcuje se
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diferenciace prostoru — i maly zamecky park mize mit pokrytou velkou ¢ast gradientu socialniho

i biologického a pojmout mnozstvi riznych navstévnik(l tak, aby si neprekazeli. Nakolik Ize v pamatce
zahradniho uméni umoznit soucasné formy jejiho vyuzivani, zavisi pfedevsim na jejim vyznamu

a charakteru. Podrobnéjsi Uvahy na toto téma prekracuji rdmec této metodiky.

Dale jsou kritické plochy na okrajich zameckého arealu, bazantnice, obory, detasované casti
parku Ci aleje slepé koncici v poli. Ty maji ¢asto vagni a ruderalni rezim, nékdy i nefunkéni vlastnické
vztahy a obecné se ocitaji na okraji zajmu. Dbat o né je véc nevdécna, ale nutna, a to nejen z hlediska
Sifeni neplvodnich druh.

3.7 Metodicky kritické skupiny druht

Skupiny druhl zahrnuji jak neplvodni druhy s riiznou schopnosti zplanét, tak i plvodni druhy (box 2).
K déleni je tedy treba sloZitéjsi ¢lenéni, které zahrne dieviny i byliny rlzného plvodu a bude i obecné
natolik, Ze zahrne celou skalu verejné zelené i pfirodnich stanovist.

BOX 2 — Terminologie (zaloZeno na Pysek a kol. 2008)

PGvodni druh (native, indigenous) — druh, ktery v daném tzemi (napt. CR) vznikl v prib&hu evoluce
nebo se do néj dostal z Uzemi, kde je plvodni, a stalo se tak bez pfispéni ¢lovéka.

Zplanovani, zplanély vyskyt (escape) — v bézné feci se tim mysli vysazeni a bez udrzby ponechani
jedinci stromd, ktefi pak malo kvetou a nesou drobné plody. Odborné se tim mysli jen vznik
celych novych populaci, kdy se péstované druhy zacnou samovolné Sitit na zakladé vegetativniho
nebo generativniho rozmnozovani.

NepuUvodni, zavleéeny druh (alien, exotic, non-native, non-indigenous) — druh, ktery se do Uzemi
dostal z oblasti pivodniho rozsifeni, a stalo se tak v disledku ¢innosti ¢lovéka. Takové druhy
mohou byt zavleCeny zdmérné (byly cilené preneseny a péstovany, napf. vinnd réva) nebo
nezamérné (byly pfeneseny ndhodou, napf. choroby vinné révy). V pamatkové péci véetné
zahradni a krajinarské tvorby mize byt termin ,,zavleCeny” nevhodny pro zamérné introdukce.
Nicméné se jednd o termin bézny v ochranarské a pfirodovédné praxi.

Druhy pfechodné zplanélé, naturalizované a invazni — dalsi déleni neplvodnich druhq, které
vyjadfuje, jak Uspésné je siteni jednotlivych druh(.

Pfechodné zplanély druh (casual species) — mimo kulturu se vyskytuje pouze docasné, jsou to
jednotlivé zplanélé rostliny nebo malé populace, které brzy zanikaji. Prikladem je pSenice, ktera
sice zplanuje hojné, ale jen diky opakovanému pfisunu obilek, a trvalejsi populaci nedokaze
samovolné vytvorit.

Naturalizovany druh (naturalized, established species) — tvofi populace nezavisle na podpore

,

¢innosti ¢lovéka. Populace jsou trvalé, ale jejich dalsi Sifeni neni velké a nebezpecné.

vrvs

Invazni druh (invasive species) — jeho populace se v Uzemi rychle Siti na znacné vzdalenosti od
matefskych populaci a natrvalo obsazuji rozsahlé Gzemi, kde jsou pak velmi hojné. Jejich Sifeni
uZ nezavisi primarné na lidské podpore. Invazni druhy mohou obsazovat ruderalni, kulturni i
prirodni biotopy. Jejich vyskyt je pokladan za skodlivy pfinejmensim proto, Ze vyrazné zabiraji
misto plvodnim nebo kulturnim druhdm.

Expanzivni druh (expansive species) — je to plvodni druh, ktery se vSak chovanim (silnd kompetice

v podobé produkce semen ¢i klondlniho rlstu) blizi druhGm invaznim. Snadno a Uspésné se Sifi
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v pfirodé a zejména na biotopech vzniklych nebo silné ovlivnénych lidskou ¢innosti, je tam hojny
a tvofi velké populace.

Ohrozené druhy — jedinym uredné platnym kritérium je zarazeni mezi chranéné druhy vyjmenované
v pfiloze k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Skutec¢ny stav ohroZeni vsak
vyjadfuje zafazeni do Cerveného seznamu rostlin (Grulich 2012, Danihelka a kol. 2012,
https://salvia-os.cz > chranene-ohrozene-druhy, https://botany.cz/cs/cerveny-seznam/). Mezi
ohroZenymi druhy jsou kromé prevazujicich plvodnich druh( i ty z neptvodnich, které se k ndm
dostaly uz v pravéku az stfedovéku (napf. dnes skoro vymrely koukol) a na zakladé dlouhého
pobytu jim uz pfizndvame jakési domovské pravo.

Kulturni, péstované druhy — mezi cilené péstovanymi druhy je mnohem vic druhl okrasnych nez
uzitkovych, mnohem vic druhl neptvodnich nez plvodnich a zejména diky péstovani
v zahradkach mnohem vic bylin nez drevin. Celkovy pocet neplvodnich druh( péstovanych
v Cesku pro okrasu neni znam, ale na 174 lokalitach vsi a mést bylo zjisténo pres 1400 druhd
(Pergl a kol. 2016). Jen asi u tfetiny z péstovanych druh( byla zjisténa schopnost zplanét.

Plvodni druhy, které nejsou v zahradach a parcich cilené péstované a nejsou ohrozené ani
expanzivni — zbyla skupina druh( po odecteni vSech predchozich. Pfikladem mohou byt bézné
luéni nebo hajové byliny, zpravidla vnimané jako nenapadny esteticky doplnék druhl kulturnich.

3.8 Nepuvodni a zejména invazni druhy

Problematika invazi a Gdrzby pamatek zahradniho uméni je kromé praktickych aspekt( slozita také
proto, Ze v ni nelze snadno pouZit schémata pouzivana pro klasifikaci neplvodnich druhd. Tentyz
druh totiz na nékterych mistech peclivé péstujeme a vazime si ho, ale zplanélé a Sifici se jedince
likvidujeme. Chceme jej péstovat, ale zaroven s nim musime casto bojovat jako s plevelem. Nejdfive
je vSak tfeba vyjasnit, co vlastné pojem ,invazni“ organismus zahrnuje. Invazni druhy jsou jen mald
skupina z naturalizovanych (zdomacnélych) druh( (box 2). Invazni druhy se pak sifi nejen samovolnég,
ale hlavné nekontrolovatelné, a to bez ohledu na to, jak velky je jejich vliv na prostfedi. Obdobny
dopad mohou mit i pdvodni druhy, avsak vzhledem k tomu, Ze se vyvijely ve stejném Gzemi se svymi
prirozenymi neprateli a v souladu s mistnimi podminkami prosttredi, jsou procesy v pozadi jejich
populacni dynamiky vétsinou odlisné od neptvodnich druhd.

Hledisko celkového dopadu jednotlivych druhl na ¢eskou nebo stfedoevropskou vegetaci je
Iépe pro hodnoceni konkrétnich lokalit nepouzivat, protoze silné zobecriuje a byva znacné ovlivnéno
tim, kdo hodnoceni dopadu provadi. Je jasné, Ze ochrana ptirody bude mit Gplné jiné priority nez
napf. zahradnictvi, lesnictvi ¢i rybarstvi. Pfikladem jsou napt. borovice vejmutovka a dub cCerveny.
Pro ochranu pfirody jsou tyto druhy na mnoha mistech nepfijatelné. Naopak v parkovych vysadbach
v Ci lesnictvi jsou tyto druhy cenéné pro svij rychly rist a relativné vysokou odolnost vici skdcim.
U takovych druhi se nevyvarujeme konfliktu mezi riiznymi zadjmovymi skupinami a je tieba vidy
nalézt rozumny kompromis, at uz napfiklad omezeni jejich péstovani v urcitych oblastech nebo jejich
nahradu jinymi druhy.

Z dalsich invaznich druhlG muze byt prikladem akat, pamelnik nebo zlatobyl kanadsky.
Pavodem americky akat je povazovan za invazni v mnoha statech Evropy. Akat byl jiz davno rozeznan
jako nebezpecny druh a jiz ddvno probiha jeho omezovani a likvidace tam, kde ovliviiuje zajmy
ochrany ptirody. Zaroven je vsak akat vyznamnou dfevinou v lesnictvi, krajinafstvi, rdznych
méstskych vysadbach a také je kladné hodnocen vcelafi jako vyznamna medonosna drevina (Sadlo a
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kol. 2017, Vitkova a kol. 2017). Logicky tedy nemUze otazka znit, zda mame akat péstovat ¢i vyhubit,
ale kde a kdy je ucelné se pro nékterou z téchto moznosti rozhodnout.

Likvidace (management, eradikace) vétsiny neplvodnich druhd ma tedy smysl jen ve zcela
urcitych situacich — a v ostatnich tyto druhy lze tolerovat nebo dokonce podporovat. K tomu je ale
potteba ty okolnosti dobte znat misto od mista. Znamena to naucit se rozhodovat o témz druhu
nékde tak, jinde onak, a to ne podle momentalni svévole nebo médy, ale zvazenim lokalnich
okolnosti a zaroven jejich Sirsiho kontextu a navaznosti. Proto je vhodna obdoba tzv. stratifikovaného
pfistupu (Pergl a kol. 2016a, Sadlo a kol. 2017). Nap¥. se zminénym akatem neni problém v udrzované
vegetaci. Na mnoha mistech od park( po volnou krajinu se tento druh vZdy velmi dobte zvladal.
Zname i maloplosné obnovené smisené porosty, kde zejména javory, jasan, lipa a jilm dobre obstaly
v konkurenci zmlazeného akatu.

Neplvodni druhy rostlin jsou vyznamnou soucasti pamatek zahradniho uméni, ale i napf.
soukromych zahrad (Pejchal 2001, Pergl a kol. 2016c). Problémem je, zda zachovat historickou
autenticitu téchto vysadeb i pfes moZzna rizika invazi, anebo pfistoupit k ndhradnim vysadbdam
(Heywood a Sharrock 2013). Potfeba nahrady a zmény druhové skladby je v urcitych situacich
nezbytna (Pejchal 1995, 2011), chybi vSak vzdjemna koordinace legitimnich poZzadavk( ochrany
pfirody a pamatkové péce, vychazejici ze soucasnych znalosti o negativnim vlivu nékterych invaznich
druh(. Proto je tfeba vyjasnit, jak vyhovét poZzadavku ochranit a dal rozvijet autenticitu parkovych
vysadeb a zaroven minimalizovat ohrozZeni pfirodnich lokalit zplanélymi populacemi. V ochrané
prirody na jedné strané slySime volani po likvidaci vSeho neplvodniho. V druhém extrému se ozyva
stejné hlasité, Ze i ty neplvodni druhy jsou pfiroda a do té se nema zasahovat, protozZe si stejné
pom(zZe sama. A jiny extrémni nazor zni, Ze jediné kritérium je ekonomicky zisk nebo vile ¢lovéka
jako svrchovaného tvlrce, ktery se na detaily nepotfebuje ohlizet. Podobné diskuse bézi nejen
na profesionalni Urovni, ale i v Siroké verejnosti. Jak to tedy je? PoZzadavek ochrany pfirody
na likvidaci neptvodnich druh( by samo sebou byla Uplnd naivita a ani by to neslo realizovat. Stejné
absurdni by oviem byl opacny poZadavek svéfit vse prirodnim proceslim a ¢i kompletni rezignace
na to, které druhy se vysazuji a rozsiruiji.

Kde se vlastné takové druhy u nas vzaly? Hlavné z predchoziho péstovani v kulture (Hulme
a kol. 2008, van Kleunen a kol. 2018). Samovolné Sifeni z jinych zemi, kam byly druhy zavleceny, ndm
dalo vétsinu béznych jednoletych plevell na polich a rumistich (napf. kokoska, mak vi¢i, penizek
rolni, turan kanadsky). Daleko vétsi podil maji druhy, které zplanély po svém predchozim zdamérném
péstovani, a to hlavné v tzv. okrasném zahradnictvi (Lambdon a kol. 2008). Botanické zahrady s jejich
shromazdovanim exotickych druhl byly mezi prvnimi centry takového zplafiovani (Dehnen-Schmutz
a kol. 2007). Pozdéji botanické zahrady néasledovaly zdmecké zahrady a parky a v soucasnosti
soukromé zahrady s nabidkou rostlin z hypermarketd, online obchod( a zahradnictvi (van Kleunen
a kol. 2018). Dnes v krajiné spolupUsobi globalizace (napf. otevieni obchodnich cest pro okrasné
druhy z celého svéta), suburbizace (zména krajiny po transformaci tradicniho venkova) a klimaticka
zména (Haeuser a kol. 2018). Dnesni obrovské mnozstvi proddvanych okrasnych rostlin v kombinaci
se zménou klimatu a krajiny tak mGze mit za nasledek zasadni zmény v celé nasi fléfe a vegetaci.
Globalizace s sebou pfindsi dale ohrozZeni stavajicich druhl s pfinosem patogen( a sktdct. Na prvnim
misté je ovsem vliv neomezené prepravy nejriznéjsiho zbozi. Naproti tomu vliv po¢tu novych
okrasnych druhd je ¢astecné omezen tim, Ze zajmem komercnich Sifitell je, aby okrasné rostliny byly
sterilni a zdkaznik si je nedokazal ze semen mnoZzit sam.
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Ne vSechny neplivodni druhy jsou hrozbou. Stejné jako u nahodné zavlékanych druhd je i ve
skupiné imysliné dovezenych druh(l velké mnoZstvi téch, které neskodi, ale je mezi nimi také velké
mnozstvi druh(, které ac byly plivodné dovezeny jen do zahrad a parku, prekonaly bariéry nového
prostfedi a nyni se masivné sifi krajinou a nékteré z nich i vyznamné $kodi. Na likvidaci vyznamnych
invaznich druhi jsou celosvétové kazdorocné vynakladany velké finanéni objemy (Pergl 2008). To je
hlavné ddno jejich negativnim dopadem na zdravi, pfirodu a ekonomiku. U rostlin je zfejmy kontext
zdravotni — z druh@l jmenovanych v Cerném seznamu (Black list, Pergl a kol. 2016a) jsou nejvic
rizikové bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), ktery muize zpUsobovat vazné dotykové
alergie v podobé nehojivych popalenin, a ambrozie pefenolista (Ambrosia artemisiifolia), coz je
vyznamny pylovy alergen. Zhodnotit zejména prirodni a ekonomicky dopad invaznich druh( je vsak
sloZité. Okamzity ekonomicky pFinos vycislit Ize, ale mlze s sebou nést tézko odhadnutelné
dlouhodobé environmentalni disledky, napf. vlivy na pfirodu (Pergl 2008, box 3).

BOX 3 — Pripad jedovatce korenujiciho TyZ druh a dokonce ty? rostlinny jedinec maze mit zaroven
negativni dopady na ptirodu i ¢lovéka a pritom zlstava esteticky plsobivou soucasti parku a navic s
kulturné historickou hodnotou. V jednom jihomoravském zameckém parku péstuji po dvé sté let
jedovatec kotenuijici (Toxicodendron radicans). Na jeho alergenni ucinky nikdy nebyly stiznosti —
dokonce moZna stafi zahradnici nasli néjaky méné alergenni klon. Ale co s nim dnes, kdy jsou alergie
postrachem? Analogii je priklad, kde bude v zdmecké zbrojnici prastary kompletni a historicky
autenticky arzenal vodotésnych beden s plvodnim stfelnym prachem — nechat je likvidovat by byl
hfich, a nechat ve zbrojnici zase krajni riziko. Tézko rozhodnout, ale tohle pravé musime. V ptipadé
jedovatce, ktery se zatim nesiti na dalku, by bylo mozné jej pfesadit na néjaké zcela nepfistupné
misto, napfiklad oddélené vodou. Ale zaroven sledovat, zda se zde nezacina Sifit.

3.9 Druhy v procesu zplanéni
Rizikem do budoucna mohou byt i druhy, které se zatim nesiti. Od zavleéeni pres prechodné zplanéni
a naturalizaci po invazni Sifeni je sloZita cesta, ktera vSak mlze byt velmi rychla (Kowarik 1995).
Standardné proces zplanéni zacina introdukci druhu z plvodni oblasti vyskytu, tedy jeho pfenosem
a péstovanim. Na Gzemi Ceské republiky se vétsinou okrasné druhy dostaly u? po predchozim
péstovani a namnozeni v jinych evropskych zemich. Okrasny druh je tedy uz ve stfedoevropském
prostfedi znacné aklimatizovany a vétSinou uz kvete a prinasi semena a ta se ¢asem zac¢nou
uchycovat. Prvni takova zplanéni byvaji jen pfechodna a neni divu, Ze jsou ¢asto zahradniky
podporovana. Pak uz druh udéla v parku ¢i zahradé rliznovékou stabilni populaci a mize se i Sifit
mimo objekt. To uz mGZeme oznacit za lokalni invazi. Pokud se mezitim druh zac¢ne péstovat
na vétsim Uzemi a ke zplanéni a Sifeni dojde na mnoha mistech zaroven, populace se propoji
v metapopulaci a druh dospiva do stavu, kdy jej oznacime za invazni. Tehdy uzZ preziva a sifi se, i kdyz
jej prestaneme péstovat a zanedbame vSechnu péci (cozZ je dnes ptipad tieba bolSevniku, ktery byl
v ¢asech zdmeckého péstovani relativné neskodny coby peclivé kontrolovana solitéra uprostred
zahonu).

Vétsina druhi uniklych z kultury predstavuje zatim jen tzv. pfechodna zplanéni (box 4).
Ale i tyto druhy, ac jsou dosud vzdcné a tim jsou i nendpadné a neSkodné, mohou byt ¢asem
nebezpecné (Kfivanek 2006). Tyto druhy zatim nejsou vedeny mezi invaznimi, nesleduji se tak
intenzivné, a tak se Cile vysazuji bez ohledu na mozné nasledky. Nékdy dokonce jiz mame indicie,
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Ze jsou problémové, jako napf. dnes propagovana douglaska tisolista. Proto se v této metodice
neomezujeme jen na nechvalné znamé invazni druhy.

Navic se méni klima a druhy, které v drivéjsich zimach sotva prezivaly, dnes prezimuji bez
velkych potizi a jsou schopny se Sifit i bez zahradnické podpory. Odhadnout do budoucnosti, kterych
druht se budouci invazni schopnost bude tykat, je velmi obtizné. Navic jsou tyto predikce zatiZzeny
nejistotou, protoze ¢asto nelze odhadnout, které nové kultivary budou zavadény, jaky bude zplsob
udrzby krajiny a jakd nova stanovisté a v jaké ¢etnosti se objevi. Napfiklad suchomilné druhy jako
levandule, routa, ofechokfidlec, mavun nebo perovskie nemély velkou Sanci zplanét, dokud se
nastala béZznou modou zamkova dlazba a mulcované zahony (kdrou, Stérkem). Obecné je mira
rozsiteni zavisla na mnoZstvi semen ¢i u klonalnich druht na mnozstvi Ulomkd oddenk( v prostredi:
jesté zacatkem 90. let se komule Davidova (Buddleja davidii) Ci ibisek syrsky (Hibiscus syriacus)
péstovaly celkem vzacné, a tak neni divu, Ze i jejich zplafiovani bylo raritou. Dnes uz komule bézné
obsazuje méstska rumisté a ibisek syrsky, ktery ma tézsi semena, je ve svém zplanovani zatim (podle
situace ve stfedni Cechach) omezen na zahradky a jejich té&sné okoli, ale je jen véci ¢asu a pFistupu
semen na vhodna stanovisté, aby zacal obsazovat rumistni plochy v obcich. Komule je zdpadné a jizné
od hranic CR velmi invaznim druhem, ktery tvofi husté a neprostupné porosty. Varovnym prikladem —
ale to uZ zas ze zameckych park(l a zahrad odbodujeme ke komunalni zeleni — jsou vysadby podél
dalnic. Pfes ¢etna varovani se stale sazi mnoho nepulvodnich az invaznich druh( s vysokym
potencialem k Sifeni, napt. netvafec Amorpha fruticosa, ktery je silné invazni a pfitom jeho hodnota
je mnohem spiSe v odolnosti a schopnosti vse zarlst, neZ v okrase.

BOX 4 — - Pravidlo deseti Proces od dovozu rostliny az k pfipadnému invaznimu Sifeni je obtizny a
uspésnost jednotlivych druh( je velmi rozdilna, ne vSechny péstované druhy se stanou invaznimi.
PSenice bariéru mezi péstovanim a Uspésnym Sifenim neprekonala za ca 7000 let, ofesak Juglans
regia péstovany od stfedovéku se zdsadné Sifi az v poslednich ca 30 letech.

Williamson (1996) to oznacuje jako pravidlo deseti: Z deseti zavleCenych druhi se zhruba
jeden stane prechodné zavleCenym, a dal se vSe zase desetkrat fedi k zdomacnélym a invaznim
druhlim. Zda se vsak, Ze je to stéle prilis nadsazeny odhad, hlavné v pocéatcich procesu. Znacna cast
introdukovanych druh( neni ani schopna rlst venku nebo se mnoZit bez lidské dopomoci, a pokud
ano, je pro jejich diaspory obtizné vibec opustit zahradu a z nich zas jen nékteré prejdou z faze
semenacu do faze dospélcl. Toho je schopno velmi malo rostlin. Podle informace Ondreje Fouse
(pisemné sdéleni), z cca 2600 taxon(, které péstuje v zahradé, je tak deset, jejichZ populace se
uchycuji na zahonech a kompostech, ale pouze jedna z nich pravdépodobné samovolné unikla ze
zahrady za zed.

3.10 Druhy péstované v pamatkach zahradniho uméni versus druhy péstované v okoli

Zed ¢i plot parku nebo zahrady neni pro semena rostlin samoziejmé nepropustna; prichozi je
obousmérné. Nalez neplvodniho druhu v objektu tedy neznamena, Ze odsud pochazi i jeho materska
populace. KdyZ se omezime na druhy zplafujici ze zamérného péstovani, tak ve vétsiné pamatek
zahradniho uméni bude plivod jasny tfeba u jedlého kastanu, americkych ofesakd nebo ofechovce
(Castanea, Juglans cinerea, Carya sp.), protoze tyto druhy se péstuji vétsinou jen v nich a odtud
zplanély. Naopak v mnoha parcich a zahradach se miZeme mezi vysadbami setkat tfeba s ovocnou
mirabelkou (Prunus cerasifera) a tam to byva také jasné, v téchto objektech ji obvykle neni proc
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péstovat (na rozdil od okrasnych odrid), ale péstuji si ji v mnoha exemplafich v pfilehlé vesnici
¢i v uZitkové Casti parku nebo zahrady a odtud zplanéla. U mnoha druh( to ani na konkrétni lokalité
nerozlustime — mahonii, loubinec nebo koloto¢nik ddvno péstuji v objektu, tak i v okoli, a jejich

v vrv

semena se volné Siti celou krajinou, ale existuji vyjimky (Pergl a kol. 2020).

3.11 Spontanné rostouci druhy

Spontdnniho vyskytu bez zamérné lidské asistence jsou schopny druhy pGvodni i neplvodni. Obrazné
feceno, v parcich a zahradach jsou mezi spontannimi druhy dobfi sluhové (bézné druhy napft. lucni,
které se podileji na skladbé travnikd), zli pani (druhy invazni/expanzivni, silné konkurujici)

a prehlizené popelky (druhy ohroZzené, které by si aspon néjakou miru mistni ochrany zaslouzily).
Zvlastni kategorie jsou dreviny a velké byliny vnimané jako péstovana soucast parku, napfiklad
plGvodni lesni stromy nebo velké kapradé (Dryopteris filix-mas), které rozumny zahradnik nenecha
vysekat, ale v travniku jsou obsekavany, aby vynikly jakozto parkové trvalky. Naproti tomu
pritomnost velké ¢asti luénich a hajovych bylin zlstava pro vétsinou spravci a uZivatell parkl na
okraji pozornosti. Jsou soucasti travnikd ¢i lesniho podrostu, podléhaiji jejich standardnimu
managementu, tolerujeme je, navstévnici je podprahové vnimaji jako okrasu, jinak ale zlstavaji
mimo pozornost. Pfitom mezi nimi jsou i vzacné, ochranarsky cenné druhy.

Kazdy park hosti i velkou skupinu druh, které rovnéz zUstavaji trvale mimo pozornost, pokud
se nepfemnoZzi do miry, kdy uz za¢nou vadit. To se tyka hlavné druh( expanzivnich. Jak uz jsme uvedli
(box 2), podobaji se invaznim rostlinam s tim rozdilem, Ze jsou u nas plvodni. Vysledek jejich Siteni je
Casto ale stejny jako u invaznich druhll — v podminkach zahrad a park( silné konkuruji a omezuji
diverzitu ostatnich druh( a nékdy omezuji i druhy vysazené. Vétsina z nich se silné rozmaha pfi
Utlumu péce o objekt. Patfi sem druhy lesniho prostiedi a Zivinové bohatych rumist (kopfiva
dvoudoma), druhy zarustajicich luk a nové disturbovanych ploch (tftina kfovistni), mokfadni druhy
(chrastice rakosovita), z drevin (kef( a strom(l) pak napf. ostruziniky, vrba jiva, bfiza bélokora a bez
cerny. Pokud se ale dafi kombinovat jejich porosty napf. s vymezenou secenou loukou, mohou byt
v odlehlejsich, spiSe pfirodnich ¢astech objektu i docela esteticky funkéni jakozto uplné bézna soucast
venkovské krajiny. Nejméné vhodny je pro né chaoticky, narazovy management s velmi intenzivnimi
zasahy, které narusi i pldni kryt a jejich porosty mizZe zménit v neusporadanou smés s jednoletymi

ruderdlnimi plevely a invaznimi bylinami.

3.12 Geograficky neptivodni lucni druhy z prodejnych travnich smési

Za znacné problematické pokladame zavadéni lucnich druhl bylin z geograficky neplvodniho osiva,
které nabizeji nékteré firmy. Také v krajinarské architekture je toto téma velmi intenzivné
diskutovano a znacna ¢ast autorl vysev , kvétnaté louky z pytliku“ nahrazuje adekvatnéjsimi
metodami. Osivo je nékdy udajné lokalni (napf. pro Moravu, co? je ale stale pro mnoho druh pfilis
velké Uzemi) a i tak je nejasna identita nékterych druhd a navic uz péstovanim takovych populaci

na semeno se selektu;ji typy, kterym takové péstovani vyhovuje. Je pravda, Ze pivodnimi lu¢nimi ¢i
hajovymi druhy se parky a zahrady obohacovaly uz v 19. stoleti (Strakova a kol. 2015), ale

v podminkdch soucasné firemni velkovyroby se cela véc jesté vic globalizuje. Pfitom z pohledu vétsiny
verejnosti a béZzného nazoru na péstovani rostlin je tento problém nepozorovatelny — zda se, jako by
$lo o pomoc pfirodé. V pisemnych projevech i diskusich na toto téma zaznivaji napf. nasledujici
argumenty na podporu této metody.

23



Zvysuje to diverzitu vegetace. Ano, ale jen druhovou diverzitu a dokonce casto na
meziregionalni Skale. Lokalni diverzita a zejména geneticka diverzita je tim silné poskozovana, mohou
to byt i nevratné procesy. Nutnost udrzovani lokalnich genotypl dobre znaji lesnici, u luk se nékdy
zd3, jako by tento poZadavek ani neexistoval. Lesnictvi se uz ddvno vyhyba introdukcim stromd napfr.
z Alp — a pritom je vétsina zajmovych druhi vétrosprasna, takze pyl je schopen pirekonavat velké
vzdalenosti. U hmyzem opylovanych druh jako jsou lu¢ni byliny je podobna lokalni identita
definovana mnohem uUzeji.

Je to ndvrat prirody tam, kde uZ Zddnd nebyla. Neni to navrat, ale umélé zavedeni, které
prirozeny stav jen napodobuje. Podstatnym rysem ptirody je autenticita, a tu pravé nejde uméle
zavadét. Je to jako bychom chtéli posilit tradi¢ni rdz venkova dovozem osob placenych za dodrzovani
preddefinovanych lidovych tradic.

Nikdo nepoznd, Ze nejde o prirozenou louku. To, Ze se takovy porost snadno neidentifikuje,
neni argument — to uZ je prosté vlastnost kazdého optického klamu, Ze se nema poznat. Proto ani
nelze jednoduse uvéfit vzletnym slovim o ekologii, kterd najdeme na strankach pfislusnych firem
a dokonce v metodice Narodniho pamatkového Ustavu (Strakova a kol. 2015).

Firmy nelze odsuzovat, problém je v uZivatelich. Ano, ale stejné jako jsou legislativni omezeni
pro uziti GMO, stfelnych zbrani nebo dovoz patogent, mélo by néco podobného platit i zde.

Mad to smysl na venkové v blizkosti kvalitnich luk, ale ne tam, kde louku zakldddme nové.

V nékterych mistech uZ lucni druhy v okoli nejsou a nelze cekat, aZ se samy objevi. Zasoby semen
zpravidla nechybéji. Nové zalu¢néna pole ziskaji béhem nékolika let stalé populace luénich druhd,
které prezivaly na mezich nebo se na louku dostaly v semenech, a je pak jen véc managementu, aby
takové druhy stihly pfinést semena. Zdanlivé druhové krajné chudé travniky na sidlisti stacilo jediny
rok nechat bez sece a objevilo se mnozstvi luénich druhd, které tam po obnové hospodareni uz
zGstaly. Ty druhy uZ tam byly a desitky let pfeZivaly ve velmi malych populacich.

Je to lepsi neZ uZit picninové smési. Ne, je to stejné Spatné. A i kdyby, vSe Ize obhajovat
existenci néjaké jesté horsi alternativy.

Jde o vyjimecné pripady. Aby to byly vzdy vyjimky a ne zacatek standardniho trendu, muselo
by byt v krajiné mnohem vic druhové kvalitnich luk — a ty jsou dnes ohroZenéjsi nez lesy. Dale by
metoda nesméla byt v rukou firem, které pak samoziejmé na jeji aplikaci nemohou prodélavat.

Vypada to esteticky a uci to lidi vztahu k pfirodé. Ne, naopak to takovy vztah potlacuje. Budi
to dojem, Ze takovou estetiku Ize kdykoli instantné vytvofit. Ve vsich Bilych Karpat (a nejen tam) je
dnes madni trend nicit vegetaci intravildnu usilovnym celoplo$nym vyZinanim. Kdo si takto travnik
uz znicil, ma dal$i moznost sahnout po ,louce z pytliku“ a dokazat si, Ze technické feseni je lepsi,
nez obtizna péce o pfirodu. Mdda pfemény vegetace vsi ve vegetaci sidlistniho parku byla samo
sebou prevzata pravé z méstského prostredi s Uplnym odklonem od zemédélské tradice.

| kdyZ mistné neptislusné osivo slibuje ve vysledku bohatou kvétnatou louku, urcité je
nevhodné je pouzivat. Z hlediska ekologie a genetiky populaci je to riziko, a mozna vétsi nez umélé
zavadéni invaznich druhd, které se aspon daji zpétné rozeznat a pfipadné vyhubit. O tomto paradoxu
se zatim pfilis nemluvi: neplvodni druhy mohou byt v tomto ohledu méné rizikové — sterilni pivorika
je mnohokrat bezpecnéjsi nez rebricek obecny z importovaného osiva na , krdsnou louku”.
| ty nejméné kvalitni uméle zaloZené travniky trpici seSlapem a intenzivnim secenim se samy zméni
v solidné kvétnatou louku, jakmile na nich za¢neme lépe hospodafrit. Obvykle staci méné intenzivni
se€. Samoziejmé takova pfirozena obnova je mnohem snazsi a rychlejsi pokud se v tésném okoli
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travniku vyskytuje bohaty zdroj semen nez kdyzZ se jedna o plochy vétsich zahrad zakladanych
na misté nedavnych poli a okoli je po desetileti intenzivni zemédélské ¢innosti druhové
zdevastované.

Tradi¢ni pristup pfi zakladani kvétnatého travniku nebo louky je pouZit fidce setou travni
smés sloZenou jen z travin nebo vlbec jen nechat pracovat sukcesi za nas. A nasledné porost sict
a Cekat, aZ se z okoli samy plvodni druhy rozsifi. Pokud to pujde pomalu, je to stale lepsi, nezZ nicit
lokalitu zavlékanim regionalné neplivodnich nebo navic geneticky pokfivenych populaci. Druhou
moznosti je pouzit prirodé blizké postupy obnovy luc¢nich spolecenstev zndmé napf. z Bilych Karpat
(Jongepierova a Pokova 2006). Mistni druhovou diverzitu zvySuje také rotace seCenych a nesecenych
Casti luk, coz navic chrani i hmyz véetné dennich motylQ. Praxe je zatim malo uspokojiva, a to ne
vinou krajinafskych architektd. Metoda instantnich luk vypada efektnéji a je rychlejsi a levnéjsi nez
ostatni techniky, a proto ve vybérovych fizenich vyhrava. Jeji rizika jsou malo zndma a mdlo
reflektovana laiky i odborniky. Legislativa se k problematice, pokud je ndm znamo, zatim nevyjadfuje.
Krajinarsti architekti by okamzité sahli po lokalnich zdrojich, kdyby takové byly k dispozici. Poptavka
je obrovska, nabidka nulova. Obvykle je i velmi tézké najit zdrojovou plochu na zelené seno jako zdroj
semenného materidlu. Podminkou navic je, aby byla garantovana a legdlné vyuzitelna. Je tedy vidét,
Ze cely problém instantnich kvétnatych luk je velmi Siroky, typicky mezioborovy, a stale otevieny.

3.13 Hodnotu pamatek zahradniho uméni nelze redukovat Zadnym z dil€ich pristupti
Nac se v hodnoceni pamatek zahradniho uméni zapomina? Ve Skéle ptitomnych druhi jsou tu a tam
jakasi slepa mista, na ktera vétsina oborl nedohlédne a jejich hodnota se pak podcenuje azZ ignoruje.

Kulturni hodnota neplivodnich druh(. Vyznamny a malo zddraznovany je pro neptvodni
druhy kontext ochrany kulturnich pamatek, coz je blizké problematice dendrologické. Stejné jako je
»svédkem minulosti” staleta lipa, je jim i nendpadna, skoro plevelna populace kerbliku (Anthriscus
cerefolium) rostouci v parku pod mistem, kde byl kdysi v zahradé hradni kuchyné péstovan jako
salatova bylinka. Davné trendy ve vybéru okrasnych druh( dokladaji spontanni populace $isaku
(Scutellaria altissima), zednich druht jako je zvésinec (Cymbalaria muralis) a chocholacka Zluta
(Pseudofumaria lutea). Do této skupiny patfii nékteré neplivodni rumistni druhy, které se ovsem
nikdy nepéstovaly Umysiné. Z obci dnes témér vymizely, ale zachovaly se na specializovanych
biotopech okolo zamku. Je to napf. pelynék (Artemisia scoparia) a skarda (Crepis tectorum) v arealu
zamku v HorSovském Tyné.

Kulturni a biologickd hodnota plvodnich druhu je rovnéz prehlizena, snad s vyjimkou druhl
chranénych, pokud maiji zarover okrasnou hodnotu jako lilie (Lilium martagon). Dokonce zplanély tis,
brec¢tan a meruzalka alpska (Taxus baccata, Hedera helix, Ribes alpinum) jsou v zdmeckych zahradach
daleko hojnéjsi, neZ jejich volné rostouci jedinci v pfirodé. Vyskyt vzacnych teplomilnych druh
ve Valticich zase doklada nékdejsi teplomilné doubravy, které v okoli jiz dadvno vymizely. Ale stejné
tak jsou hodné ochrany staré kulturni pfenosy plvodnich druhd, napf. hajovych, stejné jako
ukaznéné polospontanni populace druhd neplvodnich jako z rodli ¢emefice, pomnénkovec ¢i talovin
(Helleborus, Brunnera, Eranthis).

Estetickd hodnota plevelii. Neni tak docela pravda, Ze jsou takové druhy, jmenovité
v zameckych parcich a zahradach, nevhodné. Plati to pro udrZované ¢asti, ale nutnou soucasti jsou
tfeba v tzv. okrasném statku nebo tam, kde by se ukazal jako pfinosny styl divoké zahrady. Okoli
budov jako jsou staje mize vykazovat bud nevzhledné stopy marnych pokusi vse vysekat ¢i postiikat
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herbicidy, anebo mUZe plevelovou vegetaci pfiznat a estetizovat napf. jen vhodnym managementem
s vysledkem jemné vegetacni zonace od cesty ke sténé budovy. Pak mohou byt soucasti i plevelné
druhy péstované pro okrasu jako druhy rodu divizna, sléz lesni a ostropes trubil (Verbascum spp.,
Malva sylvestris a Onopordum acanthium). Jesté vyraznéjsi je to v pripadé barevnych polnich plevell
jako napt. mak vici, koukol polni, ostrozka stracka (Papaver rhoeas, Agrostemma githago, Consolida
regalis), po nichZ koncepce okrasného statku pfimo vola. Pole tam znamena i okrasu, ne jenom
produkci, a navic staré polni plevele koexistuji s obilim, aniz mu zasadné konkuruji. Vyuzivani
herbicidl je zde minimalni, nanejvys jednorazové pti zakladani pole. Mezi krajinarskymi architekty
jde o velmi popularni pohled.

Estetickd hodnota planych druhii a biotop( tradi¢ni venkovské krajiny. Caste€né jsme se uz
o tom zminili vySe. Komplexni proména krajiny je zptsobena celosvétovou zménou zemédeélstvi
v odvétvi blizsi automatizovanému a chemizovanému primyslu nezZ své tradi¢ni podobé. Jeden
z dUsledkd je Ubytek prirozenych a polopfirozenych biotop(, které pak zlstavaji napt. v chranénych
Uzemich, ale také prévé v zameckych parcich. Dfiv se jejich podil mohl pokladat za samozifejmost.
Dnes zacina byt zdanlivé obycejnd louka s pryskyrniky a kopretinami vzacnosti a je potieba
o ni pecovat jako o prirodu, ale stejné tak i jako o kulturni dédictvi (box 5). TotéZ se tyka hajového
podrostu apod.

BOX 5 — Management luk V jednom skansenu zaméreném na byvaly venkovsky Zivot v chudém
kopcovitém kraji jsme si vSimli obrovského kontrastu mezi péci o lidové artefakty a projevy uméni a
femesel, a naprostym nezajmem o vegetaci v okoli. Jesté tak ndpodoba policka brambor a zeli

s nezbytnym strasdkem se povedla. Zato louky — a to v oblasti, kde péce o louky a pastviny byly

v zemédélstvi to hlavni a specifické — upadly v postupnou likvidaci druhové i barevné pestrych luk a
zménu ve fadni plevelem prorostlé jetelové travniky. Udrzba luk se zde zvrhla v ndrazové
odstranovani biomasy, drn byl neustale do hloubky zrafiovan zcela nevhodnou technikou. Jediné, co
tolik nevadilo, byla ¢ast skansenu, uz preménéna neustalou ,,péci“ v bézny nehezky méstsky park.
Jako opak této falesné, lajdacké hry na minulost radi uvddime napfiklad obstojny management
tradiéni venkovské vegetace ve skansenu na Veselém kopci na Vysociné.

3.14 Co vlastné snizuje diverzitu planych a péstovanych druht?

Vseobecné se vi, Ze mnoho invaznich druhl ma sklon v nékterych podminkach vytvaret dominantni
porosty a tak omezovat druhovou rozmanitost. Pfemrsténym zobecnénim z toho vznikl nazor,

Ze neplvodni druhy jsou obecné Spatné a dokonce i v parcich by se mély nahrazovat druhy
plavodnimi. Samoziejmé ne za vsechen Ubytek biodiverzity mohou invazni ¢i neptvodni druhy.
Nesmime zapomenout, Ze stejné dilezité a dokonce ¢asto rozhodujici jsou i jiné faktory. Vedle invazi
je to nespravny management, Gbytek stanovist vhodnych pro pfislusné druhy a kone¢né silné
konkurujici pavodni expanzivni druhy.

Biologicky nekvalitni samovolné vzniklé porosty vegetace nachazime hlavné na sukcesné
(vyvojové) mladych, disturbovanych (narusenych) mistech a na plochach zar(stajicich pod vlivem
nedostatecné udrzby (hlavné seceni). Na takovych mistech jsou vsak jesté daleko vic konkurenéné
agresivni i etné druhy plvodni, jako je kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo titina kfovistni
(Calamagrostis epigeios). To znamena, Ze to hlavni, co zplsobuje Ubytek druhové rozmanitosti,

26




je jednak siteni takovych biologicky nekvalitnich stanovist bez ohledu na to, co na nich roste, a jednak
ptrimé Sifeni druh(, které mohou dosahovat vysoké pokryvnosti.

Vhodnym prikladem je ptvodni, kdysi vSudypfitomna a dosud nechranéna kopretina lucni
(Leucanthemum vulgare agg.), kterd dnes na fadé velkych Uzemi zacind byt castéjsi v pohadkovych
knizkach a filmech nez na loukach. Mist, odkud kopretiny zmizely poté, co je vystrnadil néktery
z invaznich druh, je docela malo. Vic uz je mist, kde kopretiny vymizely, protoZe zmizela cela louka —
nékdy tézbou, nékdy zdanlivé a vylhané ekologickym zalesnénim. Ale hlavné kopretiny mizi z luk, kde
kdysi rostly, a na nové zaloZenych loukach se neprosadi, protoze zplsob seéeni a pfihnojovani jim
nepreje. Dokud se nechaji Uhory, brehy fek a kraje lest zar(stat, budou se konkurenéné silné druhy,
plavodni i neplvodni, dal sifit a jejich konkurencni schopnost nedovoli, aby se tam prosadily i druhy
vzacnéjsi, které bychom tam cekali a chtéli mit (kulturné i z ochrandarského hlediska). A dokud se
nebudeme spravnym managementem starat i o béZnou vegetaci, budou uz dnes vzacné druhy dal
ubyvat, a to bez ohledu na to, jaka opatteni proti invaznim druhlim zavedeme.

Jen strucné pripomenme, Ze situaci zasadné zhorsuje vliv eutrofizace, ktera je pro mnozstvi
druh( a celych biotopl zcela znicujici. Je to dal$i mezioborovy a dokonce celospolecensky problém
presahujici perspektivu park, které zrovna v bilanci Zivin maji celkem dobrou pozici, protoze zde
nebyly ekonomické tlaky na jednostranné presyceni predevsim dusikem a fosforem.

3.15 Biodiverzita lesa a otevienych ploch

V celé stfedoevropské krajiné, méstskou zeler i zamecké parky a zahrady nevyjimaje, ubyva porost(
s kvalitni druhovou diverzitou i ekologickou funkci, a to nejen lesnich, ale zejména ubyvaji louky

a mokrady v oteviené krajiné. Co pfibyva ve venkovské krajiné, tedy, kdyz nebereme v potaz
urbanizaci, jsou stromové porosty nové vzniklé zalesnénim dosud bezlesych mist. Jsou zdanlivé
podobné lesu, ale bez jeho biodiverzity — vyména druhové skupiny podlések za kopftivy a plevel neni
dostatecna kompenzace biodiverzity. Typickym pfikladem jsou lesni kultury vznikajici uz od tricatych
let kolem velkomést. A také pribyvaji nekvalitni druhové chudé travniky na misté dnes stéle
vzacnéjsich luk. A do ttetice ekotony se bud méni v ostra rozhrani nepripoustéjici specifickou
diverzitu, anebo se pti absenci Gdrzby naopak Sifi a méni se ve fadni nitrofilni mlazi. To vSe vidime

i v pamatkach zahradniho uméni. Misto péce o strukturné a druhové pestry objekt se brutalnimi

asanacemi podrostu méni v obdobu stromové zelené v centrech mést.

3.16 Nepuvodni druhy a klimaticka zména

Toto je citlivé téma, protoze vliv klimatickych trend(i nesmime ani podcenit, ani pfecenit. Na jedné

strané je v CR zfejmé oteplovani, zvy$ovani frekvence extrémnich udalosti a vysougeni klimatu.

Na druhé strané se klimatickda zména stala mdédnim zaklinadlem, jako by byla tim jedinym, ¢im

v ekologii krajiny vysvétlit vSe nové a zejména vSe nepfriznivé. Ve skutecnosti jsou stejné dllezité dalsi

vlivy (zména vyuziti krajiny, globalizace, mezinarodni obchod, intenzifikace zemédélstvi), ovsem

zména klimatu je katalyzuje, protoZe zmensuje setrvacnost procesu v krajiné a tim ji destabilizuje.
Pokud tento trend bude pokracovat, musime pocitat se zménami na vSech Urovnich

od biologie pudy po sociologii volného casu. Celkem ziejmé je, zZe se Skala neplivodnich druhi rozsifi

0 mnozstvi nové zavadénych a zplanujicich druhl a zméni se i jejich pomérné zastoupeni smérem

k druh@m suchu odolnym a hlavné k druhdim, které nesnesou silny mraz (Kutlvasr a kol. 2019, Mayer

a kol. 2017, Dullinger a kol. 2017). Inspirativni tedy je nejen védét, co vse uz dlouho zplanuje
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ve Stfedomofi, ale i co zplanuje tfeba na chladnych, ale relativné bezmraznych (atlantickych)
Britskych ostrovech.

3.17 Nepuvodni druhy a legislativa
Oporu pfi regulaci a kontrole invaznich druh Ize nalézt v nékolika pravnich predpisech, z nichz
stézejni jsou zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, zakon o lesich
€. 289/1995 Sh., zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci v platném znéni a navazujici
vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani Skodlivych organism( rostlin
a rostlinnych produktd.

Déle je pro vsechny ¢lenské staty EU zavazné Narizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptvodnich druh(. V ndvaznosti na toto nafizeni
je prabéziné aktualizovana legislativa kazdého ze statl Unie a nafizeni se zacina naplriovat, a to
nejprve vyhodnocenim rozsifeni jednotlivych druhl. Na to navazuje pfiprava a planovani
managementovych opatfeni, zavadéni systému vcasného varovani atp. Nafizeni obsahuje kritéria
a postup tvorby seznamu invaznich neptvodnich druh( s vyznamnym dopadem na Unii, na jehoz
zakladé je pfijiman (formou provadéciho nafizeni Komise) tzv. unijni seznam (box 6;
http://invaznidruhy.nature.cz/unijni-seznam/druhy). Nafizeni pro druhy na unijnim seznamu
stanovuje pomérné prisna omezeni. Pokud vsak jde o jejich vyuzivani a nakladani s nimi, diferencuje
podle charakteru vyskytu jednotlivych druh( a realisticky uklada odstranit (eradikovat) ¢i alespon
izolovat vyskyt invazniho druhu jen u dosud neetablovanych populaci, tedy v zac¢atcich Siteni.
V pripadé jiz znacné rozsitenych druh( je obecné uloZena ¢lenskym statim povinnost zajistit regulaci,
tedy dalsi Sifeni omezit (Pergl a kol. 2018).

Unijni seznam invaznich nepudvodnich druhi ze své podstaty zahrnuje i fadu druh, které
u nas ve venkovnich podminkach neprezivaji nebo se aspori nemohou chovat invazné. Nicméné
v podminkach méniciho se klimatu a pfi stale odolnéjsich kultivarech je tfeba fidit se predbéznou
opatrnosti. Proto i pro tyto druhy podminky natizeni plati a |ze je péstovat/chovat jen pfti splnéni
vyjimek. Teprve kdyby v CR existoval jako zavazny pravni dokument v podobé narodniho seznamu
invaznich druh(, bylo by mozné dopad natizeni zmirnit stratifikovanym pfistupem, ktery u kazdého
druhu nastavi odli$né varianty managementu podle konkrétni situace invaze, kontextu invadovaného
prostiedi a pfipadnych dopadu. Stratifikovany pristup také Iépe zohledriuje zajmy verejnosti,
profesnich skupin a zajistuje pfipadné i ekonomické vyu?ziti.
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BOX 6 — Evropsky seznam invaznich druht. Druhy uvedené v ptiloze k nafizeni EU 1143/2016.

rostliny suchozemské:

akacie modrolista (Acacia saligna)

Andropogon virginicus

batora chilska (Gunnera tinctoria)

bolsevnik persky (Heracleum persicum)

bolsevnik Sosnovského (Heracleum sosnowskyi)

bol$evnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) — rozsiteni v CR, invazni
dochan sety (Pennisetum setaceum)

Ehrharta calycina

chmel japonsky (Humulus scandens)

klejicha hedvabna (Asclepias syriaca) — rozsifeni v CR, invazni
kortaderie hivnata (Cortaderia jubata)

koZokvét lojonosny (Triadica sebifera)

lespedézie hedvabitd (Lespedeza cuneata)

Lygodium japonicum

Microstegium vimineum

naditec jehnédokvéty (Prosopis juliflora)

netykavka #laznata (Impatiens glandulifera) — rozéifeni v CR, invazni
pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) — rozsiteni v CR, invazni
pomisenka nepitolista (Baccharis halimifolia)

puerarie lalo¢nata (Pueraria montana var. lobata)

rdesno Persicaria perfoliata

sambaba obecna (Parthenium hysterophorus)

srdcovnice Cardiospermum grandiflorum

rostliny vodni:

Gymnocoronis spilanthoides

chebule karolinska (Cabomba caroliniana)

lysichiton americky (Lysichiton americanus)

nepukalka obtizna (Salvinia molesta)

plevunka Alternanthera philoxeroides

pupecnik pryskyrnikovity (Hydrocotyle ranunculoides)

spirdlovka vétsi (Lagarosiphon major)

stolistek raznolisty (Myriophyllum heterophyllum)

stolistek vodni (Myriophyllum aquaticum) — rozéifeni v CR, pfechodné zavleceny
tokozelka vodni hyacint (Eichhornia crassipes) — roziiteni v CR, pfechodné zavlegeny
vodni mor americky (Elodea nuttallii) — rozsifeni v CR, pfechodné zavleceny
zakucelka Ludwigia peploides

zakucelka velkokvéta (Ludwigia grandiflora)
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4. Management nepuvodnich druhd

4.1 Kli¢ k priorizaci managementu populaci neptivodnich druhti

Pro planovani managementu neptvodnich druh( v parcich a jejich okoli s ohledem na potieby
ochrany ptirody jsou druhy rozdéleny podle nasledujiciho kli¢e do skupin (viz téZ tabulka v boxu 7).
Kli¢ je variantou rozhodovacich stromU uzivanych pfti volbé managementu nebo klasifikaci vegetace
(napf. Zimmerman a kol. 2011, Vitkova a kol. 2020). Jeho zakladni ¢lenéni vyjadfuje skalu od druhd,
které by mély byt likvidovany vzdy a vSude aZ po druhy, které zadny specidlni management
nepotiebuji. Pro klasifikaci byla pouZita nasledujici kritéria:

(i) Mira prospésnosti resp. nebezpecnosti populace (vliv na lidské zdravi, schopnost sifeni)
sleduje praktické ohledy, jejichz disledkem je i $kala management( od aktivni podpory jedincl pres
toleranci po jejich eradikaci. (ii) PouZiti a péstebni zamér rozlisuje plodiny bez okrasné funkce, druhy
péstované pro okrasu a druhy s nezamérnym vyskytem. (iii) Pivodnost druhu je tradi¢nim kritériem.
S typem pouziti souvisi jen volné, protoze ¢astym predmétem okrasného péstovani jsou druhy
nepuvodni, ale péstuji se i mnohé plvodni druhy. Rovnéz nezamérné vyskyty zahrnuji plvodni fléru
luk a haju, ale i zplanélé druhy neptvodni. (iv) Schopnost nepivodnich druhi zplanét sleduje Skalu od
druh( nikdy nezplanujicich po druhy trvale prfitomné ve velkych metapopulacich v celé krajiné i mimo
pamatky zahradniho umeéni. (v) Reprodukce ze semen vs. klondlni sifeni je kategorie rozliSovana
u zplanujicich druht z praktickych ddvodU; druhy bez schopnosti dalkového Sifeni jsou obecné méné
nebezpecné. (vi) V pripadé stanovistnich ndroku byla vyclenéna skupina zplanujicich druh( vazanych
jen na specidlni biotopy. (vii) V ramci pGvodnich druht jsou rozliseny odchyiné pfipady, kdy se druh
vyskytuje tésné za hranici plvodniho aredlu, pfipadné kdy je péstovan prostfednictvim okrasnych
kultivar(.

U kazdé kategorie je uveden seznam druh cCisté na zdkladé nasich prizkumu v parcich
a jejich okoli. NevyuzZili jsme moZnost sestavit seznam zjisténych druhl s odkazem na druhovou
skupinu, protoze by to svadélo k mechanické aplikaci managementu bez zfetele ke konkrétni terénni
situaci.

1a (-e) Krajné skodlivé invazni druhy. Nulova tolerance, vidy hubit, i kdyz se tfeba dosud peclivé
péstovaly, tolerovaly se jako nepodstatné nebo jejich vyskyt aktualné prichazi v dvahu. Jde o druhy
(hojné druhy zvyraznény tu¢nym fontem) Asclepias syriaca, Ambrosia artemisiifolia, A. psilostachya,
A. trifida, Heracleum mantegazzianum, H. persicum, H. sosnowskyi, Reynoutria japonica,
R. sachalinensis, R. xbohemica. Klejicha Asclepias syriaca, ktera se kdysi péstovala, se v posledni
dobé silné Sifi hlavné na jizni Moravé. Klejicha je po vysadbé témér neodstranitelna, a pritom jeji
estetické kvality nejsou takové, abychom se bez ni ve vysadbach neobesli. Mimo to se v pfipadé
bolsevniku a klejichy jednd o druhy uvedené na tzv. evropském seznamu invaznich druh( (box 6).
Ke zvaZeni jsou i vysadby jedovatce Toxicodendron radicans. Ten je udavan jako extrémné
dotykové alergenni a z CR je znam pfipad velmi tézkého poskozeni zdravi touto rostlinou, vysazenou
u rodinného domu. Sporna je ovsem ucinnost jeho Sifeni.
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1b Neptivodni druhy zamérné péstované a zplanujici, uplatfiované pfi ztvarnéni
PrOSEO U e iutieuiiiett ettt st et te e ste et tea e ste et e es e s steaeaes e sae et eessessbeaaeaessesseseaeaeeeeeesesesenesesssssssesessssssnsnsnnsnnsnnnnnn 2

1c Pavodni druhy zamérné péstované a zplanujici, uplatiované pti ztvarnéni prostoru .................. 3

1d UzZitkové druhy péstované a zplanujici. Tyto druhy je vhodné ponechat na viili spravct pamatky
zahradniho uméni. NepUvodni druhy ovoce, obili, bylinek, picnin, travnikovych druh(, ptikrma zvére.
Jedna se vétsSinou o archeofyty, tj. druhy starého data zavleceni (stftedovék az pravék). Péstovani

v parcich a zahradach je vazédno napf. na rekonstruované kuchynské zahrady nebo pti obnové
okrasného statku. Obcas pak zplanuji nebo jsou zavlékany zvendi.

Nékteré ovocné stromy Casto zplanuji (napt. Juglans regia, Prunus cerasifera) a mohou se
do arealu pamatky zahradniho uméni snadno dostat i zvenci. Problém je viak topinambur (Helianthus
tuberosus), ktery dobfe prosperuje zejména u vodnich tokd, kde jeho hlizy mohou Sifit povodné. Tady
je potreba rozlisit, kdy a kde jej mGZeme péstovat a jaké je riziko, Ze se z péstované populace rozsifi
po objektu a v jeho okoli.

Dale do této skupiny patfi plodiny a uzitkové druhy se stalou podporou dosévanim,
péstovanim v okoli apod. A rovnéz plodiny, které byly ndhodné zavleceny zvendi. Zjisténé zplanujici
druhy jsou Armoracia rusticana, Avena sativa, Brassica napus, Bromus carinatus, Cannabis sativa,
xFestulolium sp., Galega officinalis, Helianthus annuus, H. tuberosus, Juglans regia, Lolium
multiflorum, Malus domestica, Medicago sativa, Papaver somniferum, Prunus cerasus, P. domestica,

P. insititia, Ribes rubrum, Solanum lycopersicum, Triticum aestivum, Vitis vinifera.
1e Ostatni druhy mimo pfimy zdjem tvircl a UdrZby parku........cccoeeevveeecieeiecieeecneeens 4

2a Nepuivodni okrasné druhy, které nejsou zatim nebezpecné.
Vice podskupin (2aA — 2aE).

2aA: Nezplanuji viibec nebo jen nepatrné. Staci pribézna kontrola. Jadro tradi¢niho
dendrologického inventate parkl. Vétsina druhd je obecné v CR bud mimo kvétenu (péstované
a nezplanujici) nebo fazena v kategorii prechodné zavlecenych (PySek a kol. 2012). Riziko jejich
zplanéni je velmi malé a da se obvykle rychle zastavit. Urcita obezfetnost a sledovani je ovsem
potteba i zde. Napfiklad ibisek syrsky (Hibiscus syriacus) uz v teplych oblastech Cile zplanuje pfimo
v zahradkach, kde ho péstuji. To je samo sebou velmi snadné, protoze jsou tam volné, Zivinami
bohaté, zalévané a zkyprené pudy, kdezto v pfilehlych ulicich trpi seSlapem, secenim travnik(

a suchem. Ale i tak si |ze predstavit situaci, kdy tento ker zacne pronikat do pfirody napf.
do ruderalnich biotopl v okoli sidel.

V soucasné dobé se nesifi napf. Gingko biloba, Magnoliaceae. Pozor ale na tzv. lag-faze
(Kowarik 1995, Kfivanek 2006), béhem nichz se kazdy druh po introdukci teprve vyrovnava se svym
novym prostredim a Uspésné zplani teprve pozdéji. Napriklad pajasan zacal zplafnovat az asi 70 let
po introdukci (Kfivanek 2006), a dnes je vyznamnym invaznim druhem Evropy. U kef Jasminum
fruticans a Wistaria floribunda jsme dokumentovali (Vojik a kol., nepublikovano) sifeni z kofend
od pocatku a po dvaceti letech mistniho péstovani i schopnost Sifit se v zahradach semeny. Navic
nynéjsi zména klimatu s teplymi zimami preje teplomilnym druhdm. Dosud neskodna Paulownia
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tomentosa se v Praze zacala prudce Sifit v r. 2019 a zejména 2020; nahle vznikd metapopulace
s ndhodnymi vyskyty daleko od matefskych stromd.

Siti se nepatrné napf. Abies concolor, A. grandis, Acer opalus subsp. obtusatum, Berberis
thunbergii, Catalpa sp., Hibiscus syriacus, Chaenomeles sp., llex aquifolium, Lonicera tatarica, Morus
alba, Pinus nigra, P. ponderosa, Platanus xhispanica, Platycladus orientalis, Prunus persica, P. triloba,
Rhododendron luteum, Spiraea japonica, Thuja occidentalis, Viburnum rhytidophyllum, Zelkova
serrata.

2aB: Lokalné zplanujici druhy ze semen. Neni tfeba specidlni management, doporucujeme
zplanovat ze semen péstovanych jedincll. Populace potomku jsou vSak malé a tak se snadno
kontroluji. Zejména bylinné druhy jsou citlivé na ro¢ni béh klimatu, ktery muze jejich siteni
a pocinajici invazi zastavit. Zastupci jsou: Aesculus hippocastanum, Amelanchier alnifolia, A. lamarckii,
A. spicata, Buxus sempervirens, Caragana arborescens, Castanea sativa, Clematis viticella, Colutea
arborescens, Commelina communis, Corylus colurna, C. maxima, Crataegus sect. Coccineae, Cydonia
oblonga, Cymbalaria pallida, Dasiphora (Potentilla) fruticosa, Eurybia sp., Helleborus sp., Koelreuteria
paniculata, Laburnum anagyroides, Lunaria annua, Lychnis coronaria, Omphalodes verna, Papaver
atlanticum, Prunus laurocerasus, P. virginiana, Pyracantha coccinea, Rosa glauca, R. multiflora,
Stachys byzantina.

2aC: Lokalné zplanuji zejména (nebo jen) klonalné, tj. vegetativné v okoli vysadby matefské
rostliny. Doporucujeme pribéznou kontrolu s moZnou reakci v podobé budouciho zasahu. Lokalni
zplanéni v pamatkach zahradniho uméni vétSinou nevadi, ale nékteré tyto druhy se pak tézko
omezuji. Pokud dojde k radikalni Upravé terénu, vznika riziko rozsitfeni druhu pfi transportu
kontaminované zeminy. Nebezpecnost jednotlivych druhli se ovSiem znacné lisi, napf. pokryvnost
druhu Epimedium roste jen asi ¢tverecni metr za dekddu. Jedna se predevsim o druhy Aesculus
parviflora, Campsis radicans, Caragana frutex, Cicerbita macrophylla, Cynodon dactylon, Elaeagnus
angustifolia, Epimedium sp., Forsythia suspensa, Galeobdolon argentatum, Geranium macrorrhizum,
Helianthus xlaetiflorus, Inula helenium, Iris xgermanica, Hemerocallis fulva, Kerria japonica, Lonicera
periclymenum, Menispermum canadense/dauricum, Mentha xpiperita, M. xrotundifolia, Petasites
japonicus, Phalaris arundinacea 'Picta’, Philadelphus coronarius, Physocarpus opulifolius, Rubrivena
polystachya, Symphoricarpos orbiculatus, Tanacetum balsamita, Vinca minor, Yucca filamentosa.

2aD Zdomacnélé (naturalizované) druhy. Vétsinou je lze tolerovat, doporucujeme
priibéZnou kontrolu s moznosti zasahu. Zplanujici neplvodni druhy schopné tvofit vétsi populace,
ty jsou sice malo invazni, ale vétSinou uz nezavislé na plvodni vysadbé. Druhy uz dlouho péstované
nebo kdysi péstované, tvofici samostatné populace. Pokud se recentné nepéstuji, ¢asto se zplanéli
jedinci toleruji a mlcky nebo vyslovné se s jejich populacemi pocita jako s okrasnymi rostlinami, takze
se jejich rlst mirné podporuje (napf. obZinanim): Acorus calamus, Anthriscus cerefolium, Asparagus
officinalis, Brachypodium rupestre, Calystegia pulchra, Cymbalaria muralis, Cytisus scoparius, Digitalis
purpurea, Duchesnea indica, Doronicum pardalianches, Hesperis matronalis, Lonicera caprifolium,
Matteuccia struthiopteris, Melissa officinalis, Myrrhis odorata, Parietaria officinalis, Physalis
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alkekengi, Polygonatum latifolium, Primula vulgaris, Pseudofumaria lutea, Scutellaria altissima,
Saponaria officinalis, Sedum hispanicum, Tanacetum macrophyllum, T. parthenium, Viola odorata.

2aE Druhy zplanujici jen na specialnich a maloplosnych stanovistich. Diky tomu jsou tyto
druhy spiSe neskodné, piresto doporucujeme jejich populace sledovat a pfipadné reagovat.
Zplanovat sice mohou, ale vzhledem k vyskytu zplanélych jedincll na zdhonech (letnicky, které Ize
snadno odstranit pletim) nebo neskodné na zdech, na smiSenych trvalkovych zahonech se Stérkovym
krytem (trvalky). Obcas se prechodné objevi na krajich cest (plodiny) nebo nékteré (pupalka,
tfapatka) i v travniku, ale vzhledem k tomu, Ze netoleruji seceni, snadno samy vymizi. Zdhonové
druhy jsou Ageratum houstonianum, Antirrhinum majus, Centaurea cyanus, Cosmos bipinnatus,
Eschscholzia californica, Gypsophila elegans, Lobularia maritima, Malcolmia maritima, Nicandra
physalodes, Nigella damascena, Portulaca grandiflora, Rudbeckia hirta, Verbena bonariensis, Viola
xwittrockiana, Zinnia elegans. Druhy Oenothera glazioviana, Panicum capillare zplanuji ¢astéji i mimo
zahony, ale v parcich je to tolerovatelné. Patti sem také druhy zdi a skalek: Cerastium tomentosum,
Hyssopus officinalis, Lavandula angustifolia, Nepeta xfaasenii, Ruta graveolens, Sedum rupestre, S.
spurium, Sempervivum tectorum.

2b Okrasné neplivodni druhy, které jsou nebo mohou byt nebezpecné

Vic podskupin (2bA — 2bC). Maji nejednotny statut: misto od mista nebo rizné v ¢ase jsou péstovany,
tolerovany a hubeny. Tato nejednotnost md opodstatnéni vzhledem k doporu¢enému managementu
stratifikovanému tj. rozliSenému pravé podle konkrétnich okolnosti.

2bA Okrasné neptivodni druhy, lokalné zplanujici v pamatkach zahradniho uméni, schopné
vytvorit vétsi populaci Sifici se semeny. V CR jsou uvadény v kategorii prechodné zavleéené nebo
naturalizované (PysSek a kol. 2012). V objektech se Sifi, jsou schopny lokalné vytvofit velké populace
ze semen, pripadné se navic rozrlstaji i klonalné, anebo tyto schopnosti prokazaly v okolnich statech
s obdobnym klimatem. Na misté je obezietnost, vyskyt miiZe prerdst v lokalni invazi.

Acer tataricum, Celtis occidentalis, Cotoneaster sp., Juglans nigra, Paulownia tomentosa,
Buddleja davidii, Cornus sericea, Lonicera maackii, L. maackii hybr., Mahonia aquifolium,
Pseudotsuga menziesii, Rubus armeniacus, Tilia americana. Nékteré z nich budou mozna ¢asem
preklasifikovany mezi invazni druhy. Z bylin jsou v této skupiné Claytonia sibirica, Lysimachia

punctata, Phytolacca esculenta (Lustyk a Dolezal 2018).

2bB Okrasné nepivodni druhy, v pamatkach zahradniho uméni i mimo né obecné

vykazujici invazni chovani s tvorbou generativnich populaci. Stratifikovany management.

V zavislosti na mistnim stavu populaci a jejich Sifeni doporucujeme pocitat s moznosti zasaha.

V parcich jsou tyto druhy péstovany nebo se tam rozsifily z okoli. Druhy v CR invazni, §ifi se semeny
a navic jsou nékteré i klonalni.

Acer negundo, Ailanthus altissima, Fraxinus pennsylvanica, Parthenocissus inserta, Prunus
cerasifera a Populus xcanadensis jsou druhy mist bohatych organickymi Zivinami, podobné jako
byliny Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis, S. gigantea, Symphyotrichum
novi-belgii agg., Telekia speciosa. Chudsi pGdy preferuji druhy Quercus rubra, Prunus serotina a

Lupinus polyphyllus. Vejmutovku Pinus strobus sice uvadime v této kategorii, ale chova se invazné s
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negativnim dopadem jen na zcela chudych plGdach. Ve vétsiné zameckych park( s ni proto neni
problém.

Péstovani zlatobyll Solidago je bohuzel silné kritizovano, i kdyZ sami Americané upozornuji
na naprostou prevahu bezpecnych neexpanzivnich druh(, kterych jsou desitky. Samozirejmé je nutné
je u nds sledovat. Podobné u Symphyotrichum (Aster) je skutecné nutné rozliSovat taxony. Napf.
komplex S. novi-belgii/sS. laevis ma expanzivni klonalni typy s velkymi pfesevy. Jiné okruhy tohoto
rodu jsou zatim naopak bezpecné.

2bC Okrasné neptivodni druhy invazni nebo schopné mistni invaze, Sifici se hlavné
klonalné. Stratifikovany management. Doporucujeme tyto druhy sledovat a v pfripadé nevhodného
Sifeni zasahnout. Od predchozi skupiny se odlisuji v tom, Ze obvykle nejsou schopny dalkového Sifeni,
zato lokalné jsou velmi odolné. To pak ovliviiuje jejich ekologicky dopad i management. Typickym je
uz vySe uvedeny akat, ktery v mnoha parcich po neodborném zdsahu zregeneroval z kofenovych
vymladkl a nyni se vyskytuje ve formé hustého a obtiZzné odstranitelného porostu. V této kategorii
plati stejna rizika spojena s transportem kontaminované zeminy, jako jsou uvedena u skupiny 2aC. Je
tfeba zdUraznit, Ze mira generativniho rozmnoZovani se mistné v pfihodnych podminkach mize
zménit. Priklady druhl: Fallopia aubertii, Gleditsia triacanthos, Gymnocladus dioicus, Lycium
barbarum, Pterocarya pterocarpa, Rhodotypos scandens, Rhus typhina, Robinia pseudoacacia, Rubus
odoratus, Sorbaria sorbifolia, Spiraea alba, S. chamaedryfolia, Symphoricarpos albus, Syringa
vulgaris.

3a Plivodni druhy péstované zamérné v zahradnickych kompozicich, pripadné se z nich dal sifici.
Napf. habr obecny, dub letni, brslen evropsky, rakos u rybnika. Sta¢i priibézna kontrola. Pro tyto
druhy neni nutné zavadét specidlni management, a pokud samy nerusi kompozic¢ni ¢i

managementové zaméry, lze je ponechat v béZném rezimu péce.
3b Pivodni druhy v CR, aviak mimo ptvodni variabilitu nebo areal.

3bA Zplanujici kultivary nativnich druh(, napf. rudolisté buky. Pfiklady druh(: Acer
platanoides cult., Acer pseudoplatanus cult., Ajuga reptans cult., Aquilegia vulgaris cult.,, Campanula
persicifolia cult., Dryopteris filix-mas cult., Fagus sylvatica cult., Fragaria vesca cult. (Semperflorens
Group), Iris pseudacorus cult., Populus xcanescens cult., Rosa majalis cult. U téchto druh( by lokdlné
mohl byt problém s genetickou erozi plvodnich populaci v okoli, ale zatim nezndme jediny pfipad,
kdy by bylo vhodné to fesit. Znaky kultivar( se v kfiZzeni s plvodnimi populacemi stiraji. V praxi zatim
staci kontrola.

3bB Pavodni druhy zplanujici vyrazné mimo ptivodni areal. Staré populace neni tieba fesit,
staci prtibézna kontrola. U zavadéni novych populaci je tfeba obezietnost. Patfi sem napf.
karpatsky kloko¢ (Staphyllea pinnata) v Cechach, podhorska mésiénice (Lunaria rediviva) v Polabi.
Kromé extrémnich pripad( druhd, které maji schopnost velmi dobre se Sifit jako plamének plotni
(Clematis vitalba) v této skupiné nejsou problematické druhy. Pokud uZ v parku byl druh historicky
vysazen, je nejlépe jej zde nechat a ctit jej jako umélecko-historickou pamatku. Napf. mésicnice
v parku v Lysé nad Labem je lokalné expanzivni, ale nicemu tam nevadi a do okoli nema $anci se $ifit

uz vzhledem ke své vazbé na humozni stinné pudy. U nékterych druhd mohou byt mimo areal také
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plané formy a okrasné kultivary, napf. tis a rybiz alpinsky. V této skupiné jsou napt. nasledujici druhy:
Althaea officinalis, Aruncus vulgaris, Bromus erectus, Clematis vitalba, Galanthus nivalis, Geranium
phaeum, Hedera helix, Lunaria rediviva, Malva alcea, M. moschata, Pilosella aurantiaca, Poa chaixii,
Prunus mahaleb, Quercus cerris, Ribes alpinum, Salvia aethiopis, Sedum album, Spiraea salicifolia,
Taxus baccata, Verbascum speciosum, Viburnum lantana.

Jina situace je ale v pfipadé novych vysadeb. Zda vysazovat plvodni, neplivodni nebo
nelokalni druhy je véc kontextu. Mylné je vSak prosazovat druhy mistné/regionalné neplvodni s tim,
7e jsou plvodni alespori v CR. Takova ekologizace vysadeb je jen zdanliva. Piikladem je tiesefi
mahalebka a dfin, které je nyni moderni vysazovat po celé CR na kazdou jizni stran az daleko
do podhfi — tam jsou stejné cizorodé, jako pribuzné asijské ¢i americké druhy. Podobny problém
v oteviené krajiné jsou biokoridory, ¢asto tvorené absurdnimi smésicemi stanovistné nevhodnych
drevin, které maji plvodnost jako jedinou spole¢nou vlastnost. Do této kategorie spada i zavadéni
geograficky neplvodniho osiva lu¢nich bylin, na jehoZ zadsadni nevhodnost jsme upozornili vyse.

4a Zavlecené plivodni i neplivodni plevelné druhy, tj. druhy, které jsou vyslovné pokladany

za nezadouci. Ponechavame na tGsudku zahradnika. Jasny ptiklad jsou zndmé pavodni plevele jako
ptacinec prosttedni (Stellaria media) a druhy zavleéené nezamérné, tedy neplvodni a vétSinou bez
okrasné hodnoty, napf. Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Cirsium arvense, Oxalis
corniculata, Geranium pyrenaicum. Z druh( do CR kdysi zamérné zavleéenych jde naptiklad o Bunias
orientalis, Echinops sphaerocephalus, Impatiens parviflora, Veronica filiformis. Zvlastni skupinou jsou
sklenikové plevele, které prechodné pronikaji mimo chranéné prostredi a nékdy jsou asi i tolerovany
(Oxalis debilis, O. latifolia, Parietaria lusitanica).

4b Plivodni druhy mimo zahradnickou péci a pozornost. Doporucujeme jim naopak pozornost
vénovat, zejména v souvislosti s ochranou pfirody. U hojnych druhli zileZi na isudku zahradnika,
doporucujeme stratifikovany management. U vzacnych je nutny takovy stratifikovany
management, aby smifil zajmy zahradnické a ochranarské. Tyto druhy byvaji nej¢astéji pasivné
tolerovany a nevyZaduiji zvlastni péci, napf. hajni podrostové byliny nebo druhy mnohosecnych luk
a travnikd. Mnohé tyto druhy nicméné pUsobi esteticky a byla by chyba se jich v parku zbavit.
Zpravidla se pak uvaZzuje o celém segmentu vegetace, napfiklad o Useku travniku, a tim se rozhodne
i 0 celé skupiné pfislusnych druh(. U nich staci vyvarovat se nesmyslnych nicivych zasahu. Jejich
prikladem je vysekavani podrostu v suchém letnim obdobi nebo velmi ¢asté seceni jako diletantsky
pokus o ziskani parterového travniku z louky, kterd by jinak mohla kvést.

V hledacku ochrany pfirody jsou oviem chranéné druhy vyskytujici se nejcastéji v méné
intenzivné obhospodarovanych ¢astech pamatek zahradniho uméni. Pfikladem jsou vstavacovité, ale
i cela vzacna spoleéenstva, kde by mél byt respektovan zajem ochrany pfirody. Prislusné druhy jsou
Casto i dulezitou slozkou krajinarské kompozice a konflikty s managementem park( tedy obvykle
nehrozi. Jen je nutné sladit napt. dobu seceni apod.

U druhd, jako je napf. kopftiva, brslice a bez cerny se bézné rozhoduje stratifikované, tedy
podle mista, kde rostou. Nékde je cela tato skupina druhu likvidovana, jinde se jen tlumi, a nékde se
bez problém{ toleruje. To je rozumny pfistup — tyto druhy jsou v pfirodé souédsti podrostu v nivach
¢i na bazich svahi a v takovém prostredi je jejich vyskyt v parku mozny, pokud tam vegetace nema
byt upravena do kulturné;jsi podoby. Blizko sebe pak mohou byt napfiklad pfirodé dosti blizké potocni
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olsiny, kde je kopftiva spolu s jinymi, vzhlednéjsimi druhy normalni soucasti vegetace, a udrzované
plochy s vysadbami exotd, kde jiZ kopfivu nelze tolerovat. Kontrast obou typl ploch pak estetiku
parku obvykle nerusi, ale naopak posiluje obraz kultury, ktera z ptirody vychazi a zase se do ni vraci.

BOX 7 - Skupiny druh( s priklady a doporucenym managementem pro klic.

Nepuvodni okrasné druhy:

Skupina v klici

Priklad

Doporuceny management

1a Krajné skodlivé invazni druhy

bolSevnik velkolepy

Nulova tolerance

1d Uzitkové druhy péstované a
zplanujici

oresak vlassky, pSenice

Vse je na vili peCovatele o
pamatku zahradniho uméni

2aA Okrasné druhy, které se nesifi

pénisniky

Staci pribézna kontrola

2aB Okrasné druhy lokalné zplanujici

Ze semen

jirovec, kastanovnik sety

Staci prabézna kontrola a
reakce na ni

2aC Okrasné druhy lokalné zplanujici

vegetativné

denivka, barvinek, zlatice

Staci prabézna kontrola a

reakce na ni

2aD Okrasné druhy naturalizované,
kdysi péstované a tvofici vétsi malo
invazivni populace

naprstnik, puskvorec,
zimolez kozi list

Vétsinou je lze tolerovat, staci
prabézna kontrola a reakce na
ni

2aE Okrasné druhy zplanujici jen na
specialnich maloplosnych
stanovistich

hledik, routa, levandule

Vétsinou je lze tolerovat, staci
prabézna kontrola a pfipadné i
reakce na ni

2bA Nebezpecéné okrasné druhy, jen
lokalné zplanujici

javor tatarsky, skalniky

Namisté je obezretnost, vyskyt

maze prerust v lokalni invazi

2bB Nebezpecné okrasné druhy
obecné invazivni, Sifi se semeny

javor jasanolisty, pajasan

Stratifikovany management

2bC Nebezpecné okrasné druhy

obecné invazivni, Sifi se klondlné

akat, kustovnice

Stratifikovany management

PlUvodni druhy a neptivodni plevele

Skupina v klici

Priklad

Doporuceny management

3a PlOvodni druhy péstované

zamérné

habr, dub letni, orobinec

Staci prabézna kontrola

3bA Zplanujici kultivary nativnich
druht

rudolisté buky a javory

Staci pribézna kontrola

3bB Nativni druhy mimo plvodni
areal

tis, rybiz alpsky

Staré populace neni tieba
resit, staci prabézna kontrola.
U zavadéni novych populaci je
tfeba obezietnost.

4a Zavlecené plvodni i neplvodni
plevelné druhy

pchac rolni, kien

Na Usudku zahradnika
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4b Pavodni druhy mimo kopfiva, vstavacovité U hojnych druhl zalezi na
zahradnickou péci a pozornost. usudku zahradnika,
doporucujeme stratifikovany
management. U vzdcnych je
nutny takovy stratifikovany
management, aby smifil zajmy

zahradnické a ochranarské.

4.2 Clenéni druh podle Zivotnich forem a zptisobi likvidace

V této kapitole jsou uvedena doporuceni pro jednotlivé skupiny rostlin na zakladé jejich biologie a
Fivotni formy. Managementova doporuéeni vychazi ze standardd AOPK CR pro management
invaznich rostlin (Pergl a kol. 2016b) a z dalSich informacnich zdroja (napf. IUCN, EPPO, CABI) a jsou
rozdélena do t¥i hlavnich skupin. Pokud se planuje pouzit ploSné herbicid, doporucujeme pouzit
selektivni herbicidy, protoZe jimi oSetfené pozemky rychle zarUstaji vegetaci, ktera omezuje
opétovné invaze a zamezuje kolonizaci jinymi neptdvodnimi druhy. Pfi kontaktni aplikaci herbicidu
na list, fez ¢i ve formé injektaze Ize doporudit i neselektivni herbicid. Pfi pouZiti herbicidl je potreba
postupovat podle instrukci dodavanych s danym vyrobkem a dle regulaci organt ochrany pfirody,
vodohospodarskych apod. PouZiti herbicidu je vidy potifeba peclivé zvazit. Herbicid m{zZe prinést vice
Skody nezZ uzitku, zvlasté pokud je pouzivan jako snadnd nahrazka pravidelné udrzby.

PFi vSech zasazich je potreba zajistit, aby nedoslo k pfenosu semen/oddenkd z lokality
znecisténou mechanizaci, transportem biomasy ¢i presunem kontaminované zeminy. Mechanizace
musi byt po pouZiti ocisténa od zbytk( biomasy (semen ¢i oddenkd a Ulomku koren(, lodyh a stonkd)
aby nedoslo k dalSimu rozsifeni.

Pro kazdou skupinu je uvedena obecna charakteristika nasledovana obecnymi doporucenimi
pro management. U vyznamnych druh( jsou uvedeny detaily se specifickymi doporucenimi.

4.2.1 Jednoleté druhy
PFi navrhovani managementovych opatreni proti Sifeni jednoletych druh(l je nutné se zamérit
na omezeni tvorby a pfisunu semen. Potize zatim déld omezeny pocet jednoletych druhd, které uz se
v krajiné davno prosadily. SpiSe neskodné jsou vsak vysadby Ci vysevy letnicek v zahonech a podél
cest. Neskodné jsou i zahony s tradi¢nimi druhy udrZzovanymi samovysevem (mésicky, krasenky,
hlediky aj.). Populace jednoletek jako Nicandra physaloides, Datura tatula jsou obcas vidét
na kompostech, ale zatim jsou konkurenéné malo schopné a v zdmeckych parcich je malo otevienych
kyprych pad, kde by se prosadily. Tady muzZe byt daleZity vyvoj klimatu, napf. u nas zatim neskodné
druhy jako Amaranthus cruentus, Datura innoxia, Mirabilis jalapa Ci Verbena bonariensis jsou v ltalii
jiz zdomacnélé az invazni. Teplou zimu 2019/2020 v Praze jiz pfezila bez Ghony mimo kulturu napf.
Petunia xatkinsiana. Kontrola produkce semen je prakticky nemoznd bez opakovaného a intenzivniho
managementu, protoZe vétsina druh( kvete pomérné dlouho, postupné nakvétd a dozrava. Navic
jednotlivé druhy nejsou v kveteni ,,synchronizované®, a tak individualni odstranovani dozravajicich
plodid a plodenstvi je témér neredlné.

Netykavka zlaznata (/Impatiens glandulifera); stanovisté ohrozend invazi netykavky Zlaznaté
jsou zejména brehy rek, potoku a rybnikd. Nebezpecné muze byt jeji nové sifeni i do lesnich porostl
a mladych vysadeb. Netykavka je vysoce konkurencné schopna kvlli synchronizovanému kliceni
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velkého mnozstvi semenackd a rychlému ristu lodyh, které dosahuji znacné vysky a pak rychle zastini
okolni vegetaci. Pfi navrhovani managementovych opatteni na likvidaci a pro omezovani sifeni
netykavky ZIdznaté je nutné se zaméfit na omezeni tvorby a pfisunu semen. K efektivnimu potlaéeni
dostacuje precizni vytrhavani nebo opétovné sekani (zamezeni vykveteni a odplozeni) dospélych i
regenerujicich rostlin pfed dozranim semen, idedlné v pocatecni fazi obdobi kvétu. Jelikoz invazni
uspéch netykavky spociva i v extrémné dlouhé periodé kveteni a dozravani semen, jsou nezbytné
Casté (cca po dvou tydnech) a pravidelné kontroly stanovisté v prlibéhu obdobi ¢erven—zari. Dale je
nutné zabranit novym vysadbam a zaméfit se na prevenci ndhodného zavleceni a rozsifovani napf.

s organickym odpadem ze zahrad. Kromé managementu (eradikace) cilovych vyskytl netykavky je
postupovat od horniho toku po proudu (Pergl, nepublikovano). Chemicky postfik populaci netykavky
je zbytecné drasticky vici okolnimu prostredi.

Kvali Sifeni semen a tlomkd lodyh, ze kterych mlze regenerovat, je nebezpecna i odpadni
rostlinna hmota po zasahu. Lodyhy mohou pokradovat v ristu a kveteni a pfipadné i znova zakorenit.
Aby se omezilo roznaseni semen a Ulomku lodyh do okoli, Ize vytrhané rostliny shromaZdovat
na igelitové plachté. Pokud jesté rostliny nenesou zrajici semena, lze je nechat zavadnout
na oslunéném suchém misté nebo je rozvéiet na kefe. Standardy AOPK CR na likvidaci vybranych
druh( invaznich rostlin dale doporuduji ,,...vytrhdvadni Ize jesté doprovodit oddélenim korend
od lodyhy a minimdiné jednou ci dvakrdt zalomit (Ci podupdnim znicit) vytrZzené rostliny tak, aby se
minimalizovala schopnost regenerace a vytvdreni adventivnich kofent z noda.”

Netykavka malokvéta (/Impatiens parviflora) je rovnéz invazni, ale u nas je jiz pfitomna na
vétsiné Uzemi. Jeji hlavni invazni vina v 70. a 80. letech 20. stoleti jiZ pominula a na vétsSiné lokalit je
hojna, ale nedominuje tam a nepotlacuje jiné druhy. Hubit i jen tlumit tento druh je zbytecné.

Batolka ptacincolista (Claytonia sibirica) je lokdlné zdomacnély neofyt s nizkym poctem
lokalit (velka populace v Priihonickém parku), druh lesniho podrostu, kde tvofi velmi husté a
monodominantni porosty. Vytrhavani je vzhledem k nizkému rlstu problematické, doporuc¢ujeme
nizké seceni pred obdobim kveteni, aby se nevytvofila kli¢ivda semena. PouZiti herbicidd vzhledem
k typu invadovanych stanovist v podrostu lesa neni doporuceno. Mista s vyskytem v nepfehlednych
usecich je kvili kontrole vhodné oznadit barvou.

Ambrozie perenolista (Ambrosia artemisiifolia) je plevelny, dosti suchomilny druh, vzhledem
k alergennimu pylu ma doporucenou nulovou toleranci. Vyznamné populace ambrozie jsou vychodné
od CR. Je to (podobné jako tfeba merliky), konkurenéné slaby druh ranych sukcesnich stadif
v ruderalnich biotopech a vegetativné se nerozmnozuje. Nedokonale zni¢ené rostliny jsou vSak
schopny obrust a nést Zivotaschopnd semena. Semena nejsou dobre Sititelnd, ale mohou pretrvat
v pGdé i pres 20 let. Vzhledem k vysoké regeneracni schopnosti se omezuje pred obdobim kveteni
secenim (tésné u zemé!). Na biologicky méné cennych stanovistich jsou doporucené herbicidy,
na cennych lokalitadch vytrhavani (Csiszar a Korda 2017). ZasaZend mista lze osit béZnym travnim
osivem a zavést pravidelné seceni. Hlavni je prevence, tedy zamezeni transportu pUdy, biomasy ¢i
osiva obsahuijici kli¢civa semena ambrézie. Je tieba omezit plochu a trvani holych pld, které by dlouho
a nekontrolované zarustaly.
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4.2.2 Trvalky
Pereny (trvalky a prezimujici viceleté byliny) mély ve starych zdmeckych parcich svij osobity
sortiment. Zahrnoval jednak robustni a snadno zplanujici druhy a jednak nase i neplvodni hajové
druhy vcetné jarnich cibulovin. Hajové druhy jsou vétSinou neskodné. Zato z vysokych druhi se
rekrutovaly typické problémové neofyty jako bolSevnik, kiidlatka a dalsi. Druhou vinu zajmu zaZivaji
trvalky v posledni dobé diky technikdm méné udrzbového managementu aplikovaného na smisené
trvalkové vysadby prirodé podobného charakteru (Baros a Martinek 2018), pro jaky se dnes zacina
prosazovat oznaceni naturalisticky. To v budoucnu ptinese zfejmé problémy, protoZze nékteré druhy
se nejen dobre udrzuji na zahonech, ale zplanuiji i do Sirého okoli. Z téch schopnych Uspésného Sireni
jmenujme napf. Achillea filipendulina, druh s ekologii blizkou vratici — je trsnaty, statny, suchomilny,
Zivinové narocny, taz celed a vzhled, snadno se uchycuje a brzy dospéje do kvétu, snadno regeneruje.
Tyto vysadby vyuZivaji celou radu velice fertilnich botanickych druht s pfiznanym
a ocekavanym potencidlem presévani a Sifeni. Pfes zpétné prehodnocovani uziti nékterych druhd
se jedna o dalsi instantni pfistup srovnatelny svou nebezpecnosti s loukami z pytliku. Tento typ
vysadeb svou efektni snadnosti navic svadi k ignorovani lokalnich podminek, cozZ je v prudkém
rozporu s autorskou cinnosti krajinarského architekta. Nezfidka pak bohuZel dochazi i k dplnému
zjednoduseni postupu a tyto ,,receptury” si sami sazeji urednici ¢i nadSenci do extravildnu obci. Diky
vysokému zastoupeni suchomilnych druh( a ¢astému vyskytu podél komunikaci jsme pak svédky
typického problému narazového mdédniho trendu bez dlouhodobé zodpovédnosti. S ohledem
na zdvaznost tématu, frekvenci realizaci a miru rizik by tento fenomén stél za dalsi SirSi rozbor

a argumentaci, ovsem uZ to jde mimo rozsah této metodiky.

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) vzhledem k vyraznému negativnimu dopadu na
lidské zdravi a schopnosti tvofit rozsahlé porosty by mél byt likvidovan vidy a vSude. Rozmnozuje se
pouze semeny. Zasadni je prevence pohybu semen a omezeni jejich produkce. Metody eradikace je
nejlepsi nacasovat tak, abychom se vyhnuli manipulaci s kvetoucimi rostlinami a pozdéjsimu
uvolfiovani semen. Pfi veskerych zdsazich je tfeba nosit ochranny odév s ochranou obliceje kvili
vysoké fototoxicité stav bolsevniku.

Jedinymi efektivnimi zpUsoby, které jsou v soucasné dobé znamy k Gcéinné likvidaci
bolsevniku, je pouZiti herbicidl a mechanické naruseni korene asi 5-15 cm pod zemi (Pergl a kol.
2016b, Karlovarsky kraj 2015). Sekani nadzemni biomasy a pastva neni dostatecné ucinnou metodou
likvidace. Vzhledem k dobré detekovatelnosti bolSevniku v dobé pred kvetenim (velikost, exoticky
vzhled, mald pravdépodobnost zamény), neexistenci Sifeni vegetativnimi tlomky a vysoké
efektivnosti vhodné provedenych eradikacnich zasahd, Ize bolSevnik relativné snadno zlikvidovat,
pokud je management udrZzen alespon po dobu nékolika let (cca 5-10 let) a zaroven je mozné
na rozsahlych plochach poutziti herbicidd. Obdobou vyryvani kotfenl je tzv. ,jarni vykopavani*,
provadéné brzo na jafe motykou, jakmile se rostliny objevi (konec bfezna—duben). Vyhodou je,

Ze rostliny jsou malé, korenovy krcek sahd pouze 5-10 cm hluboko a riziko potfisnéni fototoxickou
$tdvou je malé; L. Pocovd, osobni sdéleni; Karlovarsky kraj 2015). Vice viz Pergl a kol. (2016b).

Dalsi vytrvalé trsnaté druhy Si¥ici se hlavné semeny. Stejné jako bolSevnik vétsina z nich snadno

regeneruje a koreny nebo odkopky se mize sifit pfi transportu pldy. Z druh typickych pro zamecké
parky jsou to napf. licidlo jedlé (Phytolacca esculenta), Sisdk vysoky (Scutellaria altissima), medurika
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Iékarska (Melissa officinalis) a vrati¢ velkolisty (Tanacetum macrophyllum). VI¢i bob mnoholisty
(Lupinus polyphyllus) se v parcich vyskytuje hlavné na Zivinami méné zasobenych mistech, kam byl

v minulosti pfisévan. Vegetativné regeneruje, ale sifi se jen generativné. V pripadé téchto druhi zcela
staci odstraniovat jednotlivé rostliny vyrypnutim nebo opakovanym vysecenim.

Kridlatky (Reynoutria xbohemica, R. japonica, R. sachalinensis) se rozmnoZuji témér vyhradné
vegetativné, ovsem zakorenit mohou i utrZzené a prenesené ulomky lodyh nebo vyryté oddenky.
Proto je tfeba opatrnosti pfi zemich pracich s kontaminovanou zeminou i manipulaci s vysekanymi
rostlinami. Nejvhodnéjsi metodou likvidace je aplikace herbicidu na list. U rozsahlejsich porostu je
k tomu nutné prosekat prichody a ty znovu osetfit po jejich regeneraci. Nejvyssi uc¢innost vykazuje
aplikace herbicidu koncem léta. Pokud je tehdy postfik riskantni, provedeme jej uz béhem jara, aby
se rostliny oslabily, a pak opakujeme. Na sadovnicky ¢i biologicky hodnotnych lokalitach provadime
injektaz herbicidd do stonku.

Mechanické metody kfidlatku nelikviduji, jen blokuji jeji rlst. Lze pouZzit Zaci listu, bubnovou
sekacku ¢i mulcovac, obtizné pristupné lokality se sekaji kfovinorezy, macetami a kosami. Ru¢ni
zasahy je tfeba opakovat nékolikrat za rok, vZidy co nejniZze u zemé a je potieba zabranit rozsiteni z
posekané biomasy. Pti vysce rostlin 40 cm je mozné koseni az osmkrat rocné. Vyryvani a vykopavani
kridlatek se nedoporucuje z divodu vysoké regeneracni schopnosti z Glomku kofen(, které mohou
sahat aZ do hloubky 2 m a nasledné manipulaci s kontaminovanou zeminou a rizikem nechténého
rozsifeni. Uspé&$né je pouze pfi vyskytu jednotlivych rostlin. Minimalni hloubka vyryvani je 30 cm.
Biomasa se pak musi ususit a spalit. Po oSetfeni lokalit musi nasledovat vysev vhodné travni smési
a seceni.

Dalsi vytrvalé druhy s pfevahou vegetativniho Sifeni nebo v kombinaci se Sifenim generativnim.

Je to napf. slunecnice hliznata (Helianthus tuberosus), zlatobyly (Solidago spp.), astry
(Symphyotrichum spp.), klejicha vatocnik (Asclepias syriaca), ttapatka dfipata (Rudbeckia laciniata),
kolotoc¢nik ozdobny (Telekia speciosa), mlécivec velkolisty (Cicerbita macrophylla). Tyto druhy se
mistné rozrastaji podzemnimi ¢astmi, které mohou byt dalkové pfeneseny napf. se zeminou. Navic se
dalkové snadno Sifi semeny.

Trapatka, kolotocnik a mlécivec se vyskytuji prevazné jako pozUstatky okrasného péstovani
a pokud se v parcich $ifi, byva to spojeno s celkovym zarlstanim méné udrZovanych mist, zejména
ve stinnych lemech stromU. Trochu jinak se chovaji svétlomilné slunecnice, zlatobyly, astry a klejicha,
které se uchycuji a pak silné $ifi hlavné na nedavno (2—10 let) disturbovanych mistech, kdezto
v pozdéjsich stadiich zarUstani spiS persistuji.

Zakrok ¢asujeme pred tvorbou semen. Tyto druhy jsou oviem schopny vytvofit ¢ast klicivych
semen i na rostlinach posekanych v dobé kveteni. Nenechame-li je velmi rychle uschnout, vytvofri
dalsi populace napt. kolem kompostl a dal se budou Sifit do objektu. Druhy likvidujeme mechanicky
s kombinaci herbicidového postfiku na list (klejicha). Osamocené rostliny lIze i vyryvat. Po zdsahu je
nejlépe plochu prevést v pravidelné seceny travnik.
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4.2.3 Dreviny (liany, kefe a stromy) s pfevahou vegetativniho Siteni, napf. Fallopia aubertii,
Gleditsia triacanthos, Gymnocladus dioicus, Lycium barbarum, Pterocarya pterocarpa, Rhodotypos
scandens, Rhus typhina, Robinia pseudoacacia, Rubus odoratus, Sorbaria sorbifolia, Spiraea alba,

S. chamaedryfolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris. Tyto druhy jsou schopny v pfiznivych
situacich lokdlné invadovat, typicky na téZce disturbovanych stanovistich napf. po vykaceni kultur a
Upravach terénu tézkou technikou. Pro jejich prevenci a likvidaci plati to, co pro nize uvedeny akat.

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je konkurencné silny mimo les, hlavné na disturbovanych a
Cerstvé opusténych mistech, ale velmi slaby na mistech udrzovanych (travniky, zahony) nebo mistech
se stinnym stromovym zapojem. Semena jsou Cetna, ale tézka, pfrilis se nesifi a uchycuji se jen

na narusené holé pidé. Vétsina jeho vyskytl v parcich vznikla kofenovou vymladnosti po vykaceni
starSich péstovanych stromd.

Klicové je tedy zamezit zmlazeni. Nejpouzivanéjsi metody likvidace jsou kaceni na vysoky
parez, kdceni na nizky parez a ¢astec¢né krouzkovani, pokazdé nasledované aplikaci herbicidu. Dalsi
metoda je tzv. igelitovani (asi 1 m vysoky parez je zabalen do tmavého igelitového pytle, dole
zavazaného, s volnym prostorem nad pahylem). Metoda vysokého parezu nebo igelitovani se pouziva
tam, kde by tézba a chemicka likvidace vymladkd poskodila cilové dfeviny. Pafez se nechava
cca 1,3 m vysoky a parezové vymladky se pak opakované olamuji; tehdy akat nemiva sklon zmlazovat
z kotenUl. Plodné vétve se semeny se nedoporucuje palit vzhledem k relativné dobré klicivosti akatu
na spdlenistich. Pfi ¢astecném krouzkovani Ize ve druhém roce krouzek uzavfit a ve tfetim drevinu
pokacet. Nejvhodnéjsi doba aplikace herbicidu je konec vegetacni sezény. U hustého mlazi a
vymladk(d na méné hodnotnych mistech Ize uzit posttik na list nebo Setrnéjsi natér herbicidu na list.
V nepfistupném terénu se pouziva injektovani ¢i aplikace patron s herbicidem (Cervenec aZ srpen).
Staré akaty, zejména ve smési s jinymi stinicimi listnaci je nejlépe nechat doZit, protoZe pokacenim
a otevienim by porosty zmladily. Pida po odstranéném akatu je bohatd dusikem, optimalni je vysadit
napf. (z pvodnich) lipu, javor, jasan, jilm.

4.2.4 Dfeviny s pfevahou generativniho Sifeni a riznou schopnosti Sifit se vegetativné

Jde napf. o javor jasanolisty (Acer negundo), pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima), jasan
pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica), ofesak cerny (Juglans nigra), loubince (Parthenocissus inserta,
P. quinquefolia), topol kanadsky (Populus xcanadensis), myrobalan (Prunus cerasifera), stfemchu
pozdni (Prunus serotina), dub cerveny (Quercus rubra). Problematika vegetativniho Sifeni pfichazi

v Uvahu jen u pajasanu, loubinc, topolu kanadského a ¢astecné u myrobaldnu a stfemchy. Prevence
i likvidace je vtom ohledu podobna jako u akatu.

Topol kanadsky se semeny uchycuje jen na holé, vlhké a slunné nehumaozni pidé, plodi a kli¢i
jednorazové kratkou dobu koncem jara, takze mira uchyceni krajné zalezi na pocasi toho roku. Spolu
s javorem jasanolistym, jasanem pensylvanskym a loubinci invaduje hlavné luzni polohy. Plody dubu
cerveného a oresdku cerného roznaseji ptaci, ale silnéjsi populace se vyskytnou jen pobliz matecnych
strom{, zato i v polostinu, na rozdil od domacich druhd dubu. Nejsirsi $kalu biotopl ma pajasan,
mimo mésta je ovsem zatim vazan na nejteplejsi ¢asti statu. Na suchych, ¢asto ruderalizovanych
biotopech mohou zplanét a tvofit vétsi populace dalsi druhy jako Acer tataricum, Buddleja davidii,
Celtis occidentalis, Cotoneaster spp., Mahonia aquifolium, Laburnum anagyroides a;.
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Proti uchyceni téchto druht v lemech vysadeb, v kifovinach ¢i u nékterych druht v podrostu
stromU neni Ucinna prevence kromé pleti ¢i vyzinani. Nejucinnéjsi metodou likvidace vzrostlych
jedinct je kaceni s okamzitym zatfenim fezné plochy herbicidem.

5. Stratifikovany pristup

5.1 Princip stratifikace v managementovém rozhodovani

Predchozi stranky naznacily pfirodni a kulturni diverzitu riznych slozek zameckych parkd a jinych
pamatek zahradniho uméni. Poukazaly téZ na rQizné pristupy k jejimu hodnoceni. Je zfejmé, Ze systém
pamatek zahradniho uméni ma mnoho aspektl od kultury a historie po ochranu pftirody, a Zadny

z nich nelze podcenit. Nyni uz miZeme konecné pracovat s celou touto rozmanitosti. Rostliny

na jejich stanovistich posuzujeme z hlediska biologie i z hlediska lidského a rozhodujeme
stratifikované, podle celého mistniho kontextu, ale i podle SirsSich vazeb.

Stratifikace problému znamen3, Ze hleddme feseni pripad od pfipadu a misto od mista. Je to
spolecensky smirny a ekologicky i ekonomicky pfinosny pfistup, ktery zahrnuje odlisné varianty
feSeni podle konkrétni situace. Pritom vysledné rozhodnuti nezavisi na osobni libovdli, ale je pravé
stratifikované tj. odstupriované podle pfedem zvdzenych a utfidénych okolnosti. Stratifikovany
pristup Ize uplatnit vSude, kde musime resit néjaké dilema a vSechny moznosti se zdaji byt podobné
vyhodné i nevyhodné. Muze se tykat jednotlivych druh(, v pamatkach zahradniho uméni jsou
to typicky péstované neplvodni druhy, které vsak vytrvale zplarniuji. MlzZe se tykat i rozlehlych
vegetacnich typQ, napriklad se rozhodujeme v kontextu umisténi v parku, zda je lIépe travni porost
udrZovat jako nizky travnik nebo kvétnatou louku. A mize se to tykat i samotnych mist v parku,
napfiklad se rozhodujeme, zda dosud malo udrZovany porost upravit, anebo jen prevést a kultivovat
v typ divoké zahrady, ackoli to s sebou ponese vyskyt nékterych invaznich druhd.

Samoziejmé Ze stratifikaci neni nutno pouzit vidy. Nékteré pripady jsou jednodussi
a rozhodovani mlzZe pak byt jednoznaéné predem nastaveno. Napf. vyjimecné problematické druhy
typu bolSevniku velkolepého je doporuceno likvidovat za vSech okolnosti. Vyskyt velkého mnozstvi
ohroZenych druhl pohromadé by mél predstavovat jednoznacny odkaz k néjaké formé uzemni
ochrany. Opakem je pfedem zfejma tolerance, ktera se tyka napt. pocatecnich pokusi o zplanéni,
kde staci prlibézna kontrola, nebo tolerance béznych a neskodnych druh bez ohrozZeni (napfr.
nepuvodni sedmikraska nebo plvodni febficek obecny), o kterych budeme uvazovat nejvys
v souvislosti s celym spolecenstvem nizkych travnikd. Pravé tolerance se u nékterych druht ukazuje
jako nejrozumnéjsi pristup. V. mnoha pripadech totiz nema smysl vynakladat prostredky
na omezovani druh( jen kvli tomu, Ze napt. jsou v CR neplivodni, pokud nemaji témér zadny
méritelny impakt.

5.2 Priklady s pouzitim stratifikovaného pfistupu

Zachdazeni s akaty. Akat jsme zaznamenali jako druhy nejhojnéjsi druh zplanujici v pamatkach
zahradniho uméni. Akat se Sifi vegetativné z kofenovych vymladkal. Nenasli jsme jediny ptipad sifeni
semeny, ktera jsou tézka, relativné Spatné kli¢i a jesté har se uchycuji. V pravidelné udrzovanych
travnicich nebo ve stinnych porostech jinych stromU zplarioval akat jen vzacné a slabé. Zato jsme

s prekvapivou pravidelnosti zjistili jako pricinu jeho intenzivniho Sifeni pokaceni dosud vitalniho
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akatového stromu. Motivem bylo aspon v nékterych pripadech jeho zndmé a zd(irazriované invazni
chovdni. To se vsak ve skutecnosti projevilo aZ jako reakce stromu na kaceni.

Akat byl v parcich a zahradach skoro vidy vysazen jakozto standardni exotickd drevina.
Castéji nez skupiny stromd nebo stromoradi byly vysazovéany jednotlivé stromy. Bez managementu
by po ¢ase dozily a bez nahrady samovolné uschly a uhynuly. Nendpadné a esteticky nevyrazné akaty
v odlehlych ¢astech parku c¢asto preZily a dnes jiz samovolné mizi, jak to zname i z jeho vyskytl
v lesnich porostech mimo pamatky zahradniho uméni. Problém nastane, pokud je akat
nekontrolované a bez rozmyslu narusen. Pokud byl ochranou pfirody co typicky invazni dfevina
oznaden jako nezadouci, nastala vina jeho vytinani z parkg. Casto krasné akatové solitéry padly
ve viné urednického i aktivistického hnévu prvni — a vidy ndsledovala jejich okamZita obnova
z kofend (zde je nutné zddraznit nutnost mechanickych a chemickych metod likvidace pokud uz
k likvidaci takového druhu pfistoupime). Nasledovaly stupriujici se a stale nelispésné zasahy
kifovinofezem a herbicidy. Dnes jsou na téchto mistech bohuZel husta akatova krovi o desitkach
metr( v priméru, a pfipadné uz mladé akatové hajky, pokud byl management ukoncen drive.

Laxnost, neznalost a ukvapenost jsou vlastnosti, které nejen u managementu neptvodnich
druh( zasadné skodi. A nejvic Skodi jejich kombinace. Laxni lidské typy odkladaji feSeni invadujiciho
druhu az do doby hromadnych stiznosti v obci, pak pfekotné nepoucené jednaji a o prekot zadaji
dotaci, v podstaté za cizi penize znici celou lokalitu. Bohuzel s vysledkem, Ze zasah je neucinny, a tak
se opakuje. Jiny scénar s tymz vysledkem zacina hyperaktivnim zasahem s obrovskymi ambicemi,
pokracuje krachem celého usili a konci rezignaci a zhorSenym stavem prostredi.

Z tohoto prikladu také vyplyva, Ze pokud chceme kontrolovat populace neplvodnich druh,
musime byt pfipraveni na pribézny management ploch po dobu let ¢i desetileti. Nerozmyslené
poufziti ,,rychlych metod, jako je aplikace herbicid( ¢i jiné drsné postupy bohuzel ¢asto pFinesou vic
Skody nez uzitku.

Troskut prstnaty. V nizkych suchych travnicich jihomoravskych park( roste ¢asto naturalizovana
trava troskut prstnaty (Cynodon dactylon). Kde ho ponechat a kde bude |épe se pokusit jej likvidovat?
Tato nizkd vytrvala trava se nemusi ¢asto Znout a je velmi odolna proti suchu, seslapu
i disturbancim a dokonce proti ohni. Oddenkovym systémem Gcinné brani erozi. Na velkych plochach
vSak silné dominuje a utlacuje jiné druhy. Na rytych zahonech a podél cest se z néj stavd neprijemny
plevel na zplUsob pyru nebo svlacce. Problém je i s vyvojem béhem roku. Troskut obrazi velmi pozdé,

na konci jara jsou porosty husté a pékné, béhem suchého léta ¢dstecné prosychaji, ale hlavné

od konce podzimu do dubna jsou drny skoro bezlisté a mezi dratovitymi stébly prosvita ptda.
Likvidovat se da herbicidy, ale pokud se v hloubce vyskytnou izolované podzemni oddenky,

herbicidy je nemaji jak zasdhnout a dojde k regeneraci. Tlumit je ho moZno prevodem travniku

ve vysokostébelnou louku, protoze nesnese konkurenci vysokych trav, ale ve formadlnich ¢astech

parku ¢i zahrady vétsSinou chceme travniky a zahony a tak se tento zpUsob ¢asto neda pouzit. Pokud

to ale koncepce parku dovoli, je troskutovy travnik optimalni jako zatéZovy. Mohou tak vzniknout

pobytové plochy pro intenzivnéjsi formy rekreace navstévnikd, véetné tfeba i moZnosti grilovacich

mist, micovych her, venceni psli apod. Problémem je ovsem pobyt lidi na troskutovych plochach

mimo vegetacni sezonu.
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Dub cerveny. Jde o invazni druh s velkym dopadem na podrost kvli velkému mnoZstvi Spatné
rozlozitelného opadu. Je ale bézné péstovan v lesich a cenén jako parkova drevina. Jeho porosty jsou
druhové chudé. Ptaci, napr. sojky, Siti jeho Zaludy na velké vzdalenosti. Zname pfipad, kdy byl
vyrazné nedoporucen k ozelenéni parkovisté na periferii vétSiho mésta nedaleko lesa s tim, Ze se tak
zesiluje invazni potencidl druhu. Jak to hodnotit?

Nejprve je treba posoudit, zda jsou v dostupné vzdalenosti vhodné biotopy, kam by se mohl
Sitit. Dub Cerveny je Uspésny v nepfilis stinnych lesnich porostech na mineralné chudych, malo
humoéznich, kyselejsich ptidach (na mistech kyselych doubrav a chudsich typl habrovych doubrav)

v mezickych podminkach. Takové biotopy mohou byt jeho invazi zasazeny. Zato mimo les, napf. ani
v kfovindch, se tento druh neuchyti. Vysledek je, Ze naptiklad na daném parkovisti mohl byt vysazen.
Pro ochranu pfirody je dilleZité omezovat jej hlavné v lesich.

Tady je ovSem na misté zvazit nejen lokalni podminky, ale i hledisko estetické a SirSi kontext
lokality. Odlisna kritéria ma pouZiti cerveného dubu jako solitérni dfeviny v zdmeckém nebo i
méstském parku, a na druhé strané pouziti této dfeviny na rozhrani intravilanu a extravilanu, kde uz
mUzZe byt optimalni spiSe pfechod k ,,pfirodé blizsimu“ feseni. Takové posouzeni je jednim z Ukol(
vhodnych pro zapojeni krajinarského architekta.

Lokalni invaze. Nékteré naturalizované druhy jsou s to v urbanni zeleni vytvofrit pocetnou Sitici se
populaci, kterad uz pak ma rdz mistni invaze. V jednom stfedoceském zameckém parku byl
revitalizovan porost lesniho charakteru s pribéZznou dosadbou okrasnych dfevin. Nyni ponechavaji
na stromech ¢ast populace bfectanu pro romanticky vzhled, ale v podrostu jeho expanzi tlumi
mechanickymi zasahy. Sifici se nepGvodni mahonii a zimolez kozi list toleruji s vyjimkou mladych
nebo slabych jedincl. Déle je tam velmi hojna obecné nepfilis ¢asta a typicky parkova trvalka Sisak
vysoky (Scutellaria altissima). Jeji Sifeni zatim podporuji obZinanim trsd a porostnich skupin, protoze
tento druh je zde patrné pfitomen uz zhruba stoleti a pfesto na bézna ruderalni mista sousedni vsi
ani do formalnich ¢asti objektu az na uplné vyjimky nepronikd. Proti takovému pfistupu nelze nic
namitat, a je zcela adekvatni situaci.

Doubrava kontra udrzovany park. Jde o pfiklad mozného stietu zahradnickych a ochranaiskych
zajmU. Porost svétlé doubravy s mnoha plvodnimi druhy je situovan ve vzdalenéjsi, méné formalni
a dnes ponékud volnéji udrzované ¢asti jednoho jihomoravského parku. Mohla by vzniknout
polemika, zda je prednéjsi chranit pfirodu nebo park. Neni tfeba vyskyt pivodnich druhd
symptomem nedostatecné péce o park? Nebo naopak, nesnizuje koncepce parku existujici
ochranaiskou hodnotu?

Nejde vSak nutné o dilema. Stary porost pfirodé blizké doubravy tvofi pfirozeny ramec
udrZovaného krajinarského parku a tak ji Ize udrzovat i do budoucna. A zaroven, jen jinymi slovy
feceno, adekvatnim managementem lze chranit doubravu, oviem zasadné obohacenou a zpestienou
vysadbami exotickych drevin. Pti spravné volbé udrzby pak nebudou ohroZeny ani ochranarské, ani
pamatkarské hodnoty. Pokud se do vzhledu parku dlouhodobé propisuje jeho historicky vyvoj, je to
jen dobfe, a doubrava je patrné vychozi etapou vyvoje tohoto parku, coZz mohou ukazat historické
analyzy. Pravé doubravy vzniklé pod trvalym vlivem pastvy jsou se svou typicky skupinovitou
strukturou a rozvolfiovanim do solitér dobrym zakladem parkové koncepce. Navic nékteré mistni
vzacné druhy jako Inula salicina, Melica uniflora, Cornus mas maji i znamy okrasny efekt. A vysadby
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exotickych parkovych drevin pak mohou mistni pfirodni krasu jen zvyraznit, aniz ji porusi, pokud
ovsem zname relevantni kontext a uplatiujeme adekvatni kompozic¢ni zasady.

Velka lipova alej v hlavni ose parku. Pod stratifikaci spada i hledani kontextu, ktery smifi odlisSné
pfistupy. Pfipad z velkého zameckého parku s pfirodnim razem byl hojné diskutovan, ale nehledejme
ted chyby, viniky nebo lepsi feseni, jen zkusme interpretovat vysledek. Zkfizila se tam dvé
neslucitelnd Feseni. Zadala se bud alej kvalitnich mladych strom(, obnova a vylepeni pGvodni
parkové koncepce, jakoz i kulturniho a reprezentativniho verejného prostoru zamku. Anebo
konzervace staré aleje v tradici pfirodniho prostoru s biologickou a historickou hodnotou. Obé
pozadovana reseni byla v néjakém smyslu neautenticka a jina byt nemohla. Praktickym rizikem bylo
napf. znic¢eni starych doupnych lip véetné populaci dutinového hmyzu, versus ohrozeni lidi padem
vétvi. Ztézka nachdzeny pokus o kompromis pak zrodil dnedni dvé generace lip. Starsi vidime

v nepravidelném usporadani, protoZe nékteré stromy jiz uhynuly a dozZivaji. S Umyslem alej opticky
sjednotit a zajistit jeji provozni bezpecnost byly koruny hluboce sesazeny do jedné urovné. Silny
zasah estetiku a biologii aleje nevyresil, protoze u vétsiny lip misto o¢ekavaného omlazeni jen uspisil
chradnuti a oslabil populace dutinového hmyzu. Mlada generace lip byla vysazena jiz v pravidelném
sponu. Ale pravidelnost byla skutecné presna a bez vyjimek, takze na nékteré lipy vyslo tésné
sousedstvi starych strom0 a kofenova kompetice je oslabila nebo i zahubila, takZe pravidelnosti ani
zde nebylo dosaZzeno. A dosazeni novych lip by uz znamenalo vyskovy rozdil.

Alej bude z tradi¢niho hlediska dlouho nefunkéni. Potfebujeme vSak smirné reseni, které
misto svaru nabidne katarzi. A ukaze misto jako nutny dlsledek urcitého historicky daného dilematu.
MozZnosti je nyni pochopit alej jako postmoderni aluzi na klasicky barokni Zanr zvany vanitas, ktery
zobrazoval prazdnotu a pomijivost. Kolektivni védomi tu bezdéky realizovalo dystopii, asi jako vanitas
byla opakem zatisi. Tato krajinna performance tedy nakonec, zdmér-nezameér, ukazuje pokoru pred
ambicemi vSe usporadat a sjednotit: Jaky zisk mad clovek ze vsi své ndmahy, kterou se pod sluncem
namdhd? (Kazatel, 1,3). Prislusny napis by mohl znit, co se tehdy fikalo o hodinach: vulnerant omnes,
ultima necat (kazda zranuje, posledni zabiji).

Zamedek s malym parkem (2 ha) ve vychodnich Cechach funguje jako mate¥ska $kola. Park ma nizko
secené travnaté plochy s htistém, velkou ¢ast pak zabira husty kfovinaty postkulturni les s akatem,
brec¢tanem a pamelnikem, pro déti témér nepfistupny. Ma smysl takovy porost otevrit, zpfistupnit,
zménit ve vlidny prostupny park? PFi existujici skladbé druh( by to bylo krajné naroc¢né a vysledek
by byl nejisty. Jmenované druhy budou eradikaci vzdorovat, mozna Uspésné. Znamenalo by to jit az
do krajnosti a nahradit pfirodni a ruderalni vliv ¢isté kulturnim, hybridni prostor formalizovanym
»verejnym prostorem pro déti“. Ruderalizovand pfiroda se vsak tady necha zkulturnit obtizné

a hlavné, dnesni stav neni nepfivétivy. Zadné stopy tlaku lidi na pfirodu nebo obracené jsme
nezaznamenali, stav je zfejmé vyvazeny. Pozorovanou vlidnost déla ostré, dobrym managementem
travnik( zdlGraznéné rozhrani mezi vsestranné pouzitelnymi, bezpecnymi travniky s cestami,

a stinnymi Useky lesa, ktery dava détem neskodnou iluzi romantiky a tajemnosti. Vagnost lesika
nevadi, protoZe je bez nebezpeci — areal je oploceny a nejvétsi lesni isek ma napfic¢ sotva 50 m.

Sefiky na skale. V jednom z prazskych parkd je skalnatd stran chranéna kvdli geologii a dnes porostla
Sefikem, ktery vychoz z kiehké bridlice husté prokorenil. Zpracovatel planu péce o chranéné Gzemi
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vSak navrhl Sefik odstranit s tim, Ze je to neplivodni druh, takZe proto pry do chranéného uzemi
nepatfi. A hlavné by skala neméla byt vliibec zarostla, protoZe jde o geologicky objekt. Kritérium
parkové hodnoty jej tedy nezajimalo. Problém je ale i environmentdlni. Je totiz otdzka, co by se stalo
po vymyceni Sefiku. Kefe uz prorostly celou skalu a ta uz misty drzi pohromadé jen diky kofentm.

Po odstranéni ket by se bridlice rozsypala, podobné jako tfeba staré zdivo (zndmé je riziko
destrukce hradnich zficenin po odstranéni vegetace — napr. Sokol et al 1998). To by znamenalo konec
geologického jevu a zaroven by to mohlo ohrozit navstévniky parku nebo i dopravu pod nim.

6. Péce o pamatky zahradniho uméni a management nepdvodnich
druh

Aby mohl byt navrZen adekvatni management (adekvatni opatfeni a zasahy) neplivodnich druht

ve vazbé na jejich samovolné sSiteni, je potifeba nebezpedi tohoto Sifeni v daném objektu nejprve
analyzovat a zjistit. Nize uvedeny prehled shrnuje oborové praktikované a standardizované postupy
v oboru zahradni a krajinafska tvorba, pfi nichz by mélo byt na toto riziko upozornéno, pripadné toto
riziko posouzeno a navrzeny adekvatni zasahy principidlné vychazejici z pfedloZzeného metodického
klice.

6.1 Obnova pamatky zahradniho uméni
Clenéni vychazi z postuptl publikovanych v metodice Zdmeénika a Simka (2017).
= Predprojektova faze obnovy:
O Pasport zelené: miZe poskytnout informaci o vyskytu vétsi populace samovolné se
Sificich neplvodnich rostlin. Kli¢ova je struktura a klasifikace pasportizovanych prvki
(tu vSak doposud neupravuje Zadny oborovy standard). V rdmci terénnich praci je
vSak mozno pritomnost populaci nékterych druhl samovolné $ificich rostlin zjistit.
Standardné to vSak neni béznym vystupem tohoto dokumentu.
0 Dendrologicky prtizkum: poskytne informaci o pfitomnosti jednotlivych neplvodnich
drevin. V ramci terénnich praci je mozno posoudit rozsah jejich samovolného Sifeni.

O Pripadny specializovany prlizkum se zamérenim na posouzeni tohoto rizika.

=  Projektova faze obnovy:
0 Studie — koncepce obnovy
0 Dokumentace k tzemnimu fizeni
0 Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
0 Dokumentace pro provadéni stavby
V téchto jednotlivych projektovych fazich by mélo dojit ke konkretizaci navrzenych
opatreni a zasah( (presnost a detailnost vlastnich opatfeni a zasah( stoupa s kazdym
navazujicim stupném dokumentace, tj. nejdetailnéji bude feSeno v dokumentaci pro
provadeéni stavby).
Dokumentace k Uzemnimu fizeni, dokumentace pro vydani stavebniho povoleni i
dokumentace pro provadéni stavby musi byt zpracovana autorizovanym projektantem
(vazba na zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
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pozdéjsich predpisli jeho provadéci vyhlasky). Z logiky véci by se tak ve vazbé na
rostlinnou slozku pamatek zahradniho uméni mélo jednat o autorizovaného
krajinarského architekta.

Realizac¢ni faze obnovy:
O Vlastni provadéni navrienych opatieni a zasahu.
O Autorsky dozor: dllezita je pfitomnost autora dokumentace pfi provadéni praci
formou autorského dozoru.

Faze udrzby:
0 Plan péce: specifikace pravidelnych ¢innosti udrzovaci péce.

6.2 Standardni péce o pamatku zahradniho uméni

Definice a princip vychazi z prace Stefla a Simka (2020).

Projekt udrzby zelené: tato provozni dokumentace obsahuje ndvrh technologii udrzovaci
péce pro jednotlivé typy vegetacnich prvkl( daného objektu. Podkladova data jsou ziskana
z pasportu zelené.

Projekt péstebnich opatfeni: podkladem pro zpracovani je dendrologicky prizkum. Projekt
péstebnich opatfeni pro konkrétni vegetacni prvky specifikuje konkrétni péstebni opatreni.
Ty vhimame jako soubor ¢innosti nutnych k ovlivnéni kvalitativnich atribut(i vegetacnich
prvkl, predevsim pak jejich péstebniho stavu, druhové a prostorové skladby, rlstu a vyvoje.

Pamatky zahradniho uméni vznikaly jako specificka autorska dila, ve kterych se ¢asto snoubi

predstavy navrhovatele, jejich interpretace udrZovatelem a predstavy a potfeby majitele. DaleZitym

atributem jejich autenticity a pamatkové hodnoty jsou proto jejich jedinecnost a nezaménitelnost,

vzniklé vyse naznacenym zplsobem. Plati to jak pro celé objekty, tak pro jejich vegetaéni prvky.

Specifika a autenticita pamatek zahradniho uméni, véetné jejich dfevinnych vegetacnich

prvkd, je sloZitd a mnohovrstevnd; viz napt. Ol$an a kol. (2015). Udaje v metodice obsaZené je tieba

T

brat jako jeden z dlleZitych argumentd, ne nezpochybnitelné ,ano” ¢i ,ne” pro uplatnéni Ci

odstranéni daného taxonu.
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7. Zavér

Stratifikovany pfistup se vyznacuje tim, Ze ve své podstaté popira princip univerzalné platnych
metodickych postupll. K dobrému pochopeni uvedenych pfiklad( by bylo potfeba ukazat kazdy z nich
v celém mistnim kontextu. To zde vSak nebylo mozné, a tak pfiklady jsou jen orientacni. Jejich
mechanicka aplikace ve zdanlivé podobnych ptipadech by totiz znamenala pravé ono ignorovani
lokalniho kontextu a pausalnim uplatiovani ,,osvédcenych metod” bez pfihlédnuti ke vSem
relevantnim souvislostem mista, ¢asu a Sirsich vazeb.

Nelze vSechno zaskatulkovat a dat jednoznacné recepty. S poZadavkem sevfit vSe do vyctu
jednoznacnych a univerzalnich metod jsme se uz setkali v jednani s Uredniky povolanymi rozhodovat
o mistni ochrané pfirody. Nékterym byl kontextovy styl uvazovani dost vzdalen: ,,Chcete po nas
rozhodovani pfipad od ptipadu? Budiz, ale dejte nam tedy stru¢ny manual, kde kazdy ten pfipad
a jeho reseni urychlené vyhleddame v obsahu — a zbytek uz bude snadny.”
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